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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce M. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kubikem, advokatem se sidlem Americka 18, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13.5.2002,
¢.j. OAM-1052/VL-11-P16-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 47 Az 166/2003-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.12.2003, ¢.j.47 Az 166/2003-48,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.5.2002, ¢.j. OAM-1052/VL-11-P16-2002, zastavil zalovany
fizeni o udé€leni azylu zalobci podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zadkon o azylu), nebot’ Zalobce se opakované¢ bez omluvy nedostavil k pohovoru za ucelem
objasnéni své zadosti o ud€leni azylu.

V  opravném prostiedku k Vrchnimu soudu v Praze Zzalobce namitl, Ze v dobé,
kdy mu byly zasilany vyzvy, aby se dostavil k pohovoru, se zdrzoval v soukromi na zaklad¢
propustky. Domnival se, Ze pisemnosti mu budou dorucovany na adresu v soukromi,
kterou zanechal v pobytovém stfedisku; zddny dopis mu tam vSak dorucen nebyl, a po navratu
do pobytového stifediska nebyl zalobce ani informovan o tom, ze mu byly zasldny né¢jaké
vyzvy. Zalobce tedy, jak soudi, pochopil véc chybné, a proto pozadal, aby jeho zaleZitost
byla pfezkoumana.

Jelikoz Vrchni soud v Praze o opravném prostiedku (po 1.1.2003 posuzovaném
jako zaloba) nerozhodl do 31. 12. 2002, postoupil véc Krajskému soudu v Praze jako soudu
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vécené a mistné prislusnému na zékladé ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu a ustanoveni
Cl.II odst.1 zakona ¢&.519/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (zdkon o azylu).

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.12.2003,
C.J. 47 Az 166/2003-48. Jelikoz se — jak konstatoval — spravnimu organu dne 19. 4. 2002
nepodafilo dorucit zalobci pfedvolani k pohovoru do vlastnich rukou, bylo ptedvolani ulozeno
v pobytovém stiedisku v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o azylu a doru€eno fikei uplynutim
desetidenni lhlity od vyvéSeni oznameni o tomto postupu na ufedni desce pobytového
stiediska dne 29. 4.2002. Ani dal$i pokus o doruceni do vlastnich rukou dne 30. 4. 2002
nebyl Usp&$ny; sprdvni organ tak usoudil, Ze Zalobce se dlouhodobé nezdrZzuje v misté,
kde je hlaSen k pobytu, a misto jeho pobytu neni zndmo. S ohledem na § 24 odst. 3 zakona
o azylu tak bylo 1 druhé ozndmeni o uloZeni pfedvolani k pohovoru vyvéSeno tohoto
dne na ufedni desku a sv&€Seno dne 10.5.2002. Jak déale vyplynulo ze spravniho spisu,
zalobce svévolné odeSel z pobytového stiediska dne 18.4.2002 a vratil se dne 7. 5. 2002;
zadost o povoleni k odchodu na privat pfitom nepodal. Krajsky soud proto pfisvédcil
zalovanému v tom, ze se zalobce bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru,
ac byl o terminech obou pohovort fadné vyrozumén; divod k zastaveni fizeni o udéleni azylu
byl tedy dan.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale ,stézovatel*)
véas kasacni  stiznost z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a z divodu vady spravniho fizeni svlivem na zdkonnost
[§ 103 odst. I pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho — déle jen
,»S. . 8.“]. Poukazal na to, ze z pobytového stiediska se vzdalil na zdklad¢ tadn€ udclené
propustky, kterd jej opraviiovala k pobytu mimo stfedisko na dobu tficeti dnii. Pfed odchodem
oznamil pracovnikim pobytového stiediska adresu, na niz se hodlal zdrzovat, a o tom
byl u€inén zdznam; odchod tedy nelze povaZovat za svévolné opusténi pobytového strediska.
Zalovany i krajsky soud pochybili, nebot se touto argumentaci nezabyvali.
StéZovatel proto navrhl provedeni dikazu evidenci a zdznamy o propustkach k pobytu mimo
pobytové stiedisko J. udélenych v mésicich bfeznu, dubnu a kvétnu 2002. V této souvislosti
st¢Zovatel namitl, Ze v jeho pfipadé nebyly naplnény podminky ndhradniho doruceni ve
smyslu § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Od 18. 4. do 7. 5. 2002 se totiz zdrzoval na adrese, kterou
oznamil pii Zadosti o propustku; na tuto adresu mu proto mohlo byt soucasn¢ doruc¢ovano a
také fadn¢ doruceno. Jelikoz misto jeho pobytu bylo Zalovanému zndmo, nemohla se uplatnit
fikce doruceni.

StéZovatel se navic dne 7.5.2002 — tedy jeSté¢ pred uplynutim doby, na niZ mu byla
vystavena propustka — vratil do pobytového stiediska, kde si vyzvedl druhé piedvolani
k pohovoru; k ndhradnimu doruceni ptedvolani tak nedoslo. Dne 13.5.2002 se stézovatel
skute¢n¢ dostavil k pohovoru; namisto pohovoru mu vsSak bylo oznameno rozhodnuti
o zastaveni azylového fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.

Je tedy zfejmé, Zze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nemda oporu v zdkoné,
nebot’ nebyla splnéna podminka opakovaného poruseni stézovatelovy povinnosti dostavit
se k pohovoru. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozéadal téZ o to, aby jeho kasa¢ni stiznosti



1 Azs 46/2004 - 73

byl pfiznan odkladny ucinek; tato zddost se — s ohledem na vécné rozhodnuti o kasacni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Dotazem
na prislusné pobytové stredisko zjistil, Ze stéZovateli byla fadn€¢ vydana propustka na obdobi
od 6.3.2002 do 6.4.2002 a od 8.5.2002 do 5.6.2002. Ke dni 18.4.2002 stézovateli
propustka vydana nebyla; stézovatel tedy opustil pobytové stiedisko svévolné a spravni orgén
m¢l diivod postupovat pti dorucovani pisemnosti nahradnim zpiisobem podle § 24 odst. 2 a 3
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
diivodnou; k nékterym skute¢nostem v ni uvadénym vSak neptihlizel.

StéZovatel v kasacni stiznosti poukdzal na to, ze po ndvratu do pobytového stiediska
si vyzvedl druhé pfedvolani k pohovoru a v ur¢ené datum se k pohovoru dostavil, av§ak misto
toho mu bylo ozndmeno rozhodnuti o zastaveni fizeni; o této skutecnosti se vSak v fizeni
pied krajskym soudem nezminil, a to ani v opravném prostfedku, ani pozd&ji. V opravném
prostiedku naopak uvedl, Ze po navratu do pobytového stfediska nebyl ani informovén o tom,
ze mu byly zaslany vyzvy. Jelikoz zminénou skuteCnost uplatnil stéZovatel az v kasacni
stiznosti — tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu — Nejvyssi spravni
soud k ni nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.). K tomu soud na okraj podotyka, Ze stézovatelovo
tvrzeni je podle vSeho pouze ucelové: ze spravniho spisu je ziejmé, Ze dne 13.5.2002
byla teprve vyvéSena prvni vyzva k prevzeti rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu;
st¢Zovatel vSak rozhodnuti o zastaveni fizeni na zdklad€ této vyzvy nepievzal a ucinil
tak az na zéklad¢ druhého predvolani dne 12. 6. 2002.

Druhé stiznostni namitce, jiz sté¢zovatel vytykal zalovanému spravnimu orgénu to,
ze mu nezasilal pisemnosti na adresu v soukromi a Zze bezdivodné uZil institutu nahradniho
doruceni, Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il; pritom vSak zptesnil pravni kvalifikaci divodu,
nanémz stézovatel svou kasacni stiznost zalozil. Stézovatel namitl existenci kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
ovSem Vv jeho véci nedoslo. Déle poukézal na vadu fizeni pied spravnim orgdnem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. spoCivajici v poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost; obsahové
vSak jeho tvrzeni napliuje jiny divod obsazeny v tomto ustanoveni a zalozeny na tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nemé oporu ve spisech. Nejvyssi spravni
soud shledal krom toho i dalsi divod ke zruSeni napadeného rozsudku, k némuz
je tieba ptihlédnout nezédvisle na kasacnich namitkéch, a to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu zélezejici v nedostatku dtivodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K doruceni prvého predvolani k pohovoru doslo fikci dne 29. 4. 2002: spravnimu organu
se totiz dne 19.4.2002 nepodafilo dorucit stézovateli pfedvolani do vlastnich rukou,
a proto je téhoz dne ulozil v pobytovém stiedisku J., kde byl stézovatel v této dobé hlasen
k pobytu, a ozndmeni o uloZeni vyvésil na Ufedni desce stfediska. Druhé piedvolani
k pohovoru vydal zalovany dne 30. 4. 2002. V tomto ptedvolani je za razitkem a podpisem
zamé&stnance Zalovaného uvedeno: ,,Vzhledem ktomu, Ze se jmenovany dlouhodobé
nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, a misto jeho pohybu neni znamo, byla pisemnost
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dorucena podle §24 odst.2 a3 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu),
v platném znéni. Pisemnost byla uloZena v azylovém zafizeni OAMP MV CR J.“ Za timto
textem poté stoji: ,,Oznameni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéSeno dne: 30. 4. 2002, svéSeno
dne: 10. 5. 2002 a nasleduji dva podpisy. Formulace uzitd v druhém ptedvolani, jiz spravni
organ zdivodnil zvoleny zpisob dorucovani, je pfevzata z ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o
azylu; zde se vSak kromé toho, ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté,
kde je hlasen k pobytu, a misto jeho pobytu neni znamo, vyzaduje, aby pravé uvedené
skutecnosti byly hodnovérné zjistény. Ze spravniho spisu vSak nijak neplyne, jak spravni
organ tyto skuteCnosti zjiStoval ¢i zda je viibec zjist'oval. Jedinym dokumentem svéd¢icim o
pohybu stézovatele, ktery je soucasti spisu, je tfistrankovy vypis z pocitacové databdze
7alovaného nazvany ,MV CR OAMP — Uprchlik“ (tzv. evidenéni karta), kde jsou v rubrice
,Popis pohybu“ zaznamenana data st€Zovatelovych ptichodli do pfijimaciho stfediska a do
pobytovych stfedisek, data odchodli znich a téz data vymezujici stézovateliv pobyt ve
véznici. Z téchto udajli ovSem neni zfejmé, zda se stéZovatel v mezidobi ohraniceném vzdy
ptichodem do pobytového stiediska a odchodem z né&j ve stfedisku skute¢né zdrzoval ¢i
nikoliv. Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze v rubrice ,,Popis pohybu* se mlize vyskytovat i
udaj ,,odchod na privat®; takové opusténi pobytového sttediska se vSak zaznamenava pouze
v pfipadé, Ze Zadatel o azyl ziska souhlas ke zmé&né mista hlaSeného pobytu na soukromou
adresu. Kromé toho ale mohou zadatelé o azyl opoustét pobytové sttedisko v souladu s § 82
zakona o azylu i1 na krat$i dobu, a to na zaklad¢ ozndmeni, v némz jsou povinni uvést adresu,
na niz se budou zdrZovat, a dobu, po niz budou z pobytového strediska vzdaleni. Pii takovém
opusténi pobytového stiediska nejvyse po dobu 30 dnli se pak bézné hovoii o ,,opusténi na
propustku®, resp. o ,,pobyvani mimo pobytové stiedisko na zaklad€ propustky*.

Skutecnost, zda Zzadatel o azyl kratkodobé opustil pobytové stiedisko ¢i nikoliv,
pfipadné kdy se tak stalo, nicméné zrubriky ,,Popis pohybu® nelze zjistit. Tak je tomu
i ve stézovatelové piipadg; tato skute¢nost neni uvedena ani jinde ve spisu. Zalovany pfitom
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze sté¢Zovateli byla fadné¢ vydana propustka
jen na obdobi od 6. 3. 2002 do 6.4.2002 a od 8.5.2002 do 5. 6.2002, nikoli k 18. 4. 2002,
jak tvrdi stéZovatel. Z toho dovodil, Ze Zadatel k tomuto dni opustil pobytové stredisko
svévolng, jak ostatné plyne i z eviden¢ni karty. Sd€leni o tom, ke kterému dni byla sté¢zovateli
udélena propustka a ke kterému nikoli, jeZ je obsaZeno aZz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
je vSak ponc¢kud opozdéné. 1 kdyz kasacni soud nemd ditvod toto tvrzeni zpochybmnovat,
nepovazuje spravni spis za uplny, chybi-li v ném stézovatelova oznameni o kratkodobém
opusténi stfediska, pripadné¢ zaznamy stiediska o udé€lenych propustkach: pravé ony jsou
totiz nutné pro zjisténi, zda se stézovatel k ur€itému datu zdrzoval v pobytovém stfedisku
¢inikoli, a pokud ne, zda zalovanému sdélili misto svého prechodného pobytu.
Zalovany ostatné ani ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni nezdiivodnil, z&eho vzal
za prokdzané, ze stézovatel se dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde byl hlasen k pobytu.
Konstatoval toliko, Ze stéZovatel se bez omluvy nedostavil ve lhlit¢ stanovené prvou vyzvou
k pohovoru a Ze nedbal ani druhé vyzvy, a¢ byl o terminech obou pohovora fadné vyrozumén.
“Hodnovérné zjisténi skutecnosti nezbytnych pro doru¢ovani uloZzenim podle § 24 zékona
o azylu vsak Zalovany nedolozil. Udaje ve spravnim spisu by mohly v soudu vyvolat
pfesvédceni, ze stéZovatel se zdrZzoval v pobytovém stiedisku i v celém pribéhu doby
od 27.2.2002 do 18.4.2002 a od 7. 5.2002 do 12. 7. 2002, a¢ tomu tak nebylo. V eviden¢ni
kart€¢ lze nalézt pouze zaznam o piichodu 27.2.2002 a svévolném odchodu 18. 4.2002,
a dale o prichodu 7. 5. 2002 a svévolném odchodu 12. 7. 2002, nikoli vSak to, zZe stéZovatel
se béhem téchto Casovych tsekli po dva mésice zdrzoval na propustku mimo pobytové
stiedisko, jak plyne z vyjadfeni Zzalovaného v kasacni stiznosti. Z opacného pohledu
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tedy nelze mit jistotu o tom, Ze stéZovatel se mezi 18.4.2002 a 7.5.2002 v pobytovém
sttedisku nezdrzoval, nejsou-li dolozena vSechna stézovatelova oznameni podle § 82 odst. 2
zakona o azylu, resp. vSechny propustky jemu udé€lené: pouze v takovém piipad€ by spravni
organ mohl usoudit, Ze stéZzovatel ve zminéné¢ dob& skutecné pobyval mimo pobytové
stfedisko bez piedchoziho ozndmeni, Ze mu nebylo moZzno dorufovat na adresu v soukromi,
ze doruCovani ulozenim vyzev v pobytovém stiedisku bylo v jeho ptfipadé na misté,
a ze tedy lze sté€Zovateli pficitat k tizi, pokud se ani na jeden z pohovori nedostavil.

Je tedy patrné, Ze eviden¢ni karta s rubrikou ,,Popis pohybu® neumoziuje spolehlivé
zjistit, kdy zadatel o azyl ve stfedisku pobyval a kdy se zdrzoval se svolenim spravniho
organu jinde. Skutkovd podstata, z niz spravni organ vychazel, tak neméa oporu ve spisu
a krajsky soud m¢l jeho rozhodnuti pro tuto vadu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Sam krajsky soud vSak pochybil rovnéz. Stézovatel jiz v zalobé poukéazal na to,
ze vdobé, kdy mu bylo doruovano uloZzenim podle §24 zdkona o azylu, pobyval
na propustce v soukromi a v pobytovém stiedisku zanechal adresu svého do€asného pobytu.
Soud jeho zalobu zamitl, avSak timto jedinym zalobnim diivodem se fadné¢ nezabyval.
Do odivodnéni svého rozsudku mechanicky ptevzal obsah spravniho spisu, aniz zkoumal
jeho uplnost, a poté v souladu se zdznamy v evidencni karté¢ konstatoval, Ze stézovatel
dne 18. 4. 2002 svévolné odesel z pobytového stiediska a dne 7. 5. 2002 se vratil. Z toho soud
dovodil, Ze stézovatel nepodal Zddnou zadost o povoleni k odchodu na privat, a lze tedy
podle ngj prisvédCit zalovanému v tom, ze stéZovatel se bez vdzného divodu opakované
nedostavil k pohovoru, a¢ byl o terminech obou pohovort fadn¢ vyrozumén. Soud vyslovné
uvedl: “Tvrzeni Zalobce, Ze by v azylovém zafizeni Jezova nahlasil jakoukoli adresu
k odchodu na privat, je nepodloZené. Naopak je zcela zfejmé, Ze Zalobce pobytové stredisko
Jezova svévolné opustil.”“ Jinou argumentaci rozsudek neobsahuje. Soud se tedy spokojil
s udaji obsazenymi v evidencni karté, ackoliv ty samy o sobé nemohly zcela vyvratit
stézovatelovo Zalobni tvrzeni. V fizeni o kasacni stiznosti ostatné sam zalovany ve svém
vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pobyval po dobu dvou mésici mimo
pobytové stiedisko Jezova na zaklad¢ propustky, i kdyz to ze spravniho spisu nebylo patrné.
Je ziejmé, Ze spravni spis je nelplny; krajsky soud mél tuto vytku ze stéZovatelovy Zaloby
dovodit a doplnit dokazovani. Neucinil tak vSak a zalobu zamitl, aniz své Uvahy fadné
podlozil. Jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazédn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), projedné Zalobu v rozsahu a v mezich
stézovatelem vymezenych a v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne i o ndhrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. 11. 2004
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



