¢.j. 2 Afs 10/2004 — 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobee J. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Podlipskym, advokatem se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou
33/1661, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 28 Ca 350/2002 - 41 ze dne 24. 9. 2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Ca 350/2002 - 41 ze dne 24. 9. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného &. j. FR-8042/11/01 ze dne 13. 3. 2002, jimZz bylo zamitnuto odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. j. 68459/01/012911/6703 ze dne 3. 5. 2001
vydanému Finan¢nim uUfadem v Praze — Modianech (dale téz ,spravce dan¢®). Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byl stéZovateli za zdanovaci obdobi roku 1998
dodate¢né stanoven zaklad dan¢ z pfijmt fyzickych osob ve vysi 915 000 K¢ a vyméfena
dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 331 304 K¢ a danova ztrata ve vysi 0 K¢. Spravee dané
na zaklad¢ danové kontroly provedené u stézovatele dospél k zavéru, ze sté¢zovatel zadnym
zpiisobem nedolozil vlastnictvi finan¢nich prostfedkii vlozenych v roce 1998 do firmy ve vysi
915 000 K¢. Podana vysvétleni povazoval za neuspokojiva, a proto v tomto cetnim obdobi
pristoupil v souladu s ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,zdkon ¢. 337/1992 Sb.”) ke stanoveni danové



povinnosti na zdkladé¢ pouziti pomiicek. Méestsky soud v Praze nepovazoval namitku
dovozujici poruseni ust. § 31 odst. 5 cit. zakona za opodstatnénou. Z dikce ust. § 31 odst. 6
cit. zdkona podle soudu vyplyva, ze zdkon nevylucuje, aby pomickami, které¢ spravce dané
pii stanoveni danové povinnosti pouzije, byly téz listinné doklady. V dané véci byly takovymi
doklady podle soudu doklady prokazujici vysi finan¢nich prosttedki, které stézovatel v letech
1997 a 1998 vkladal do svého podnikani. Tyto listiny, ackoliv pochdzeji z ucetnictvi
stéZovatele, vSak nebyly zpusobilé byt dikazem k otdzce danové povinnosti, kdyz svédcily
pouze o finan¢nich vkladech do podnikani z nezjisténych a stéZovatelem neprokdzanych
zdroji, tedy o nijak nepodloZzeném uctovani o téchto vkladech. Tyto podklady pak v souladu
s posledné cit. ustanovenim mohl spravce dané vyuzit jako pomiicek, kdyz tim, Ze v dané
véci stézovatel nesplnil na vyzvu spravce dané své zakonné povinnosti tak, Ze nebylo mozno
jeho danovou povinnost stanovit dokazovanim, byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek. Dale soud ve svém rozhodnuti uvadi jednotlivé skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu, které jsou podle n&j dikazem, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
neprokazal existenci uspor a neunesl tak diikazni bfemeno ulozené mu zdkonem. Soud k tomu
dodava, ze pouhé vysvétleni, z jakych piijml uvedené uspory stézovatel v minulosti ziskal
apro¢ tyto uspory nemél uloZeny v bance, jakoz ani dolozené rozhodnuti o registraci
k soukromému podnikéni, neprokazuji, Zze stézovatel mél uspory v uvedené vysi v rozhodném
obdobi k dispozici. Spravce dan€ neni podle soudu opravnén ani povinen Cinit si v pribéhu
danové kontroly tisudek o spofivosti kontrolovaného danového subjektu. Jestlize stézovatel
tvrdil, Ze finan¢ni prostiedky, které vlozil do podnikani, byly jeho vlastnimi Gsporami, bylo
jeho povinnosti toto tvrzeni relevantnimi dikazy prokdzat. Soud k této otazce uzaviel,
7e pokud jde o ¢astku 915 000 K¢ (tj. 580 000 K& + 335 000 K¢&), stézovatel neunesl dikazni
bfemeno a neprokézal, Ze se jednalo o vlozené prostiedky osvobozené od dané z piijmu
nebo o prostfedky z jiz zdanéného piijmu. Nesplnil tak svou zédkonnou povinnost prokazat
vSechny skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ vyzvan, ten tak nemohl stanovit
daflovou povinnost dokazovanim, nebot” z ucetnictvi stéZovatele nebylo mozné urcit, z jakych
finan¢nich prostfedkii uvedena castka pochdzela. Dle soudu tak byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouZziti pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb. a spravce dané€ postupoval v souladu se zakonem, kdyz jako pomiicky
pouzil doklady prokazujici celkovou vySi finan¢nich prosttedkd vloZenych Zalobcem
v predmétném obdobi jako osobni vklad do podnikani. Soud rovnéz nesouhlasil s namitkou,
ze 7zalovany mél podle ust. § 50 odst. 3 cit. zdkona odstranit vady fizeni a sdm doplnit
dokazovani. Zalovany postupoval v souladu s ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona, kdyZ na zakladé
odvoléani posoudil pouze to, zda byly dodrzeny podminky pro pouZiti zpisobu stanoveni dan¢
podle pomticek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona. Za nediivodnou byla shledana rovnéz
namitka poruseni ust. § 2 odst. 2 a 3 téhoz zdkona ze strany zalovaného i spravce dané,
konkrétn¢ poruSeni povinnosti postupovat v uzké soucinnosti se stézovatelem. Meél-li
stézovatel za to, Ze urCity dikazni prostfedek miize slouzit k prokazani jeho tvrzeni o vysi
uspor, m¢l v souladu sust. § 16 odst. 2 pism. e) cit. zdkona takovy diikazni prostredek
spravci dané predlozit, k cemuz mél dostateCny prostor. Nebylo povinnosti sprdvce dané,
aby opakované vyzyval stézovatele k prokdzani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zédkona (§ 31 odst. 9 cit. zdkona) a k jejichz priikkazu byl spravcem dané
radn€ vyzvan. Spravce dané nebyl podle soudu ani povinen vyzyvat stézovatele k predlozeni
dalsich dtkaznich prosttedkli, pokud dikazni prostiedky jiz stéZovatelem piedloZzené
neshledal zptsobilymi k prokdzani ve vyzvé vymezenych skute¢nosti. Pouhé tvrzeni
o0 ,,moznosti dolozit svédectvim osob, jak ke sméné pencz (tvoticich Uspory stézovatele)
v ptipadé rozdéleni mény CSFR doslo“, bez uvedeni konkrétnich osob, nelze podle soudu
povazovat za oznaceni dikazniho prostfedku. K odkaziim stézovatele na argumenty obsazené
v jeho vyjadieni ke zpravé o vysledku danové kontroly a v odvolani proti dodate¢nému



platebnimu vymeéru soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti nepfihlizel, a to s odkazem
na skutecnost, ze neslo o fadné uplatnéné Zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (déle jen ,.s. T. s.%).
Soud nepovaZoval za divodné ani namitky poukazujici na procesni pochybeni v pribéhu
danového fizeni. Zalovany totiz podle soudu spravné doruéil zalobou napadené rozhodnuti
pouze stézovateli a nikoliv jeho datiovému poradci, nebot’ toho stéZovatel, jak soud
usoudil z obsahu plné moci, zmocnil pouze k zastupovani své osoby v danovych fizenich
pfed financnimi Gfady a nikoliv v fizeni pfed Finanénim feditelstvim pro hl. m. Prahu, které
za finan¢ni Gfad nelze povaZovat. Danovy poradce tedy nebyl opravnén k prevzeti
napadené¢ho rozhodnuti vydaného Zalovanym. K namitce piekroceni zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni a k namitce, Ze stéZovateli neni znam obsah Gfedniho zdznamu o tom,
jaké pomticky byly pfi dométfeni dan€ pouzity, soud pouze obecné odkazal na ust. § 50 odst. 5
zdkona ¢. 337/1992 Sb., podle né¢hoz odvolaci orgédn a potazmo soud zkoumaji toliko to,
zda byly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomtcek. Danovy subjekt
pfi tomto subsidiarnim zplsobu stanoveni zdkladu dan€ jiz nemda prostor pro navrhy
a namitky, jaké pomicky maji ¢i nemaji byt pouzity, a toto je ponechano na uvazeni
spravce dan€. Neni pak prekro¢enim zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, je-li jako
pomicek pouzito listinnych dokladi, které datiovy subjekt v daitovém ftizeni predkladal. Soud
tedy vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem shledal, ze v posuzované véci byly dodrzeny
zékonné podminky pro stanoveni dan€ podle pomiicek, Ze spravce dané pii tomto zplisobu
stanoveni dané postupoval v souladu se zdkonem. Méstsky soud v Praze tedy Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti napada rozsudek Méstského soudu v Praze v plném
rozsahu pro jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
timto soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.]. Za zcela nespravné povazuje posouzeni otazky
plné moci, kterou udélil svému daniovému poradci k zastupovani ve vSech danovych vécech
s finan¢nimi ufady. Vili sté¢zovatele bylo podle jeho slov zmocnit danového poradce
pro zastupovani ve vSech danovych vécech pred vSemi danovymi organy, jejichZ charakter,
spravny ndzev nebo zafazeni v soustavé financnich orgdni mu nemohlo byt znamo.
Otompodle néj svédéi 1 jazykovad formulace plné moci, kde je pouzito termind
,vSech danovych fizeni” a ,finan¢nich 0fadi™ s malym pocateCnim pismenem. S odkazem
naust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. stéZovatel dovozuje, Ze neni-li rozsah zmocnéni
vymezen presné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezend. Podle sté¢Zovatele je rovnéz
tteba analogicky aplikovat ustanoveni obcanského zdkoniku, zejm. jeho ust. § 35 odst. 2,
podle néhoz je pravni ukon nutno vykladat podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil.
StéZovatel vramci jedndni pfed soudem navrhl dikaz svym ucastnickym vyslechem
k této véci, avSak soud tento navrh zamitl. StéZzovatel poukazuje na ucelovost tvrzeni
zalovaného, nebot’ ten sdm tuto plnou moc plné akceptoval, kdyZz projednal odvolani
stézovatele, které bylo podano pravé danovym poradcem. Na zaklad¢ uvedeného stéZovatel
namitd, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno pouze jemu a nikoliv jeho zastupci,
danovému poradci, a proto nebylo doru¢eno fadné a je tedy vuci stézovateli pravné neucinné.
Zanezdkonné a nespravné povazuje pak stézovatel i posouzeni otdzky splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Podle stéZovatele Zalovany stanovil dan dokazovanim a nikoliv podle pomicek. Odkazuje
pfitom na judikat Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 224/98 - 34 ze dne 18. 2. 1999,
podle néhoz vzhledem ke skute¢nosti, ze za zdanovaci obdobi se plati jedna dan z piijmu,
je tieba stanovit tuto dan podle pomicek nebo podle dokazovani, a neni naopak mozné,
aby Cast dan¢ byl vypoctena za pouziti pomlcek a ¢ast dokazovanim. StéZovatel uvadi,
ze ze zpravy o vysledku danové kontroly vyplyva, ze ¢ast dané za zdanovaci obdobi r. 1998



byla vypoctena dokazovanim a cast podle pomicek. Navic podle ngj i ¢ast dan¢ ve vysi
331 304 K¢, ktera méla byt idajné vypoctena podle pomtcek, byla vypoctena dokazovéanim,
resp. neprovedenim fadného dokazovani. Pokud by Zalovany provedl fadné dokazovani
nebo pouzil fadné pomicky, musel by se podle stézovatele vypotradat se skuteCnosti,
ze je pravdivé, resp. alesponl Castecné pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze z Castky 475 007 K&,
tedy rozdilu mezi pfijmy a vydaji za rok 1998, vlozil jako osobni vklad néjakou Castku,
1 kdyby se mé&lo jednat o 1 K¢&. Za nezdkonné a nespravné povazuje stézovatel tvrzeni soudu,
ze pouziti dokladli z vlastniho Ucetnictvi stéZovatele, nikoliv z ucetnictvi jinych danovych
subjektl, je pouzitim pomucek. Podle jeho ndzoru je pouziti téchto listin bez jakychkoliv
jinych pomtcek pouzitim dikazi, a tedy dokazovanim. Za nezdkonné a nespravné
povazuje i tvrzeni soudu, ze vlastni prohldSeni poplatnika neni dikaznim prostiedkem,
nebot’ to je v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Nespravnost
a nezakonnost spatfuje i v tvrzeni soudu, Ze spravce dané¢ neni povinen vyzyvat k predlozeni
dalSich dikaznich prostfedkli, nebot’ takové tvrzeni je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 cit. zdkona.
Ze vSech uvedenych diivodu stéZovatel zad4, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek rozhodujici
skutec¢nosti. Dne 9. 2. 1999 podal stéZovatel k spravci dan€ ptiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1998, v rdmci néhoz jako zaklad dan¢ uvedl castku 475 007 K¢
ajako dan uvedl ¢astku 91 532 K¢. Dne 12. 4. 2000 byla spravcem dané u stéZovatele
zahajena kontrola dané¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokli 1997, 1998 a 1999.
V ramci dailové kontroly byl stézovatel spravcem dané vyzvan dle ust. § 16 odst. 2 pism. c)
ae) a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. k vysvétleni a dolozeni nékterych doklada,
mj. k prokdzani, Ze prostfedky v celkové vysi 2 800 000 K¢ vlozZené v letech 1997 a 1998
do jeho podnikani byly osvobozeny od dané¢ zpifijmi nebo ze se jednd o prostredky
z jiz zdanéného piijmu, a to vzhledem k tomu, Ze v obdobi pied rokem 1997 sté€Zovatel
nevykazal odpovidajici pfijmy z podnikani. K této vyzveé stézovatel podal v pribéhu danové
kontroly nésledujici vysvétleni: v uvedenych letech Cerpal pro osobni potfebu prostiedky,
které posléze zpét vkladal do firmy, a to v roce 1997 €astku 196 000 K¢ a v roce 1998 castku
300 000 K¢&. Dalsi prostfedky vloZené do podnikani byly podle vyjadieni stéZovatele
osobnimi prostiedky jeho a jeho manzelky, pfi¢emz ptedlozil soupis hlavnich penéznich
prostfedkii ziskanych od roku 1984, na které si byl schopen vzpomenout. Slo o svatebni
dar (200 000 K¢), vlastni uspory od roku 1984 (580000 K¢), dar manzelce od rodici
(650 000 K¢), dary od rodict (400 000 K¢), prodej z kupdénové privatizace (40 000 Kc¢),
prijmy z pojisténi déti (20 000 K¢), prodej osobniho vozu Daewoo (105 000 K¢), prodej
obrazu (170 000 K¢), ptjcky od sestry (150 000 K¢) a od pani J. (150 000 K¢). Ve spravnim
spise je dale zalozena Zprava o vysledku daiiové kontroly podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb.
¢.j. 83161/00/012/930/6790, jez byla dne 26. 7. 2000 projednana se zastupcem stézovatele.
V této zpravé je ke zdanovacimu obdobi roku 1998 uvedeno, zZe st¢zovatel na vyzvu
k prokazani ptivodu vlozenych prostfedki predlozil Cestna prohldseni od rodi¢lh o darovani,
kupni smlouvu na automobil, kupni smlouvu na obraz, dvé smlouvy o ptjcce. V téchto
ptipadech, jakoz i v ptipadé zisku z kuponové privatizace a z pojistek déti, povazoval spravce
dan¢ podle zpravy o vysledku danové kontroly nabyti uvedenych prostfedki za prokazané.
Zbyvajici ¢astka ve vysi 915 000 K¢ byla podle zpravy stéZzovatelem zdivodnéna z¢asti jako
vlastni uspory z piedchozich let ve vysi 580 000 K¢, kdyz o zbyvajicich 335 000 K¢ se
stézovatel nevyjadfil vibec. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stéZovatel neprokazal vlastnictvi
téchto financ¢nich prostfedk ani vypisem z banky, ani jinym dokladem (napt. dokladem o
vyméné finanénich prostfedkil pfi rozdéleni mény), povazoval spravce dané podle zpravy o
danové kontrole toto dolozeni a vysvétleni za neuspokojivé, a proto ptistoupil v tomto



ucetnim obdobi v souladu sust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ke stanoveni danové
povinnosti podle pomtcek. Déle je ve zprave k roku 1998 uvedeno, ze na zakladé pomticek,
které mél spravce dané k dispozici a které vychazeji z Gi€etnictvi sté¢zovatele, se piijmy podle
§ 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé;Sich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 586/1992 Sb.“) za zdanovaci obdobi roku 1998 zvysuji o 915 000 K¢ a dométend dan Cini
331304 K¢. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen Gfedni zaznam spravce dané ¢&.j.
74884/00/12/930/6790 ze dne 20. 6. 2000. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze u zdaiiovaciho
obdobi roku 1998 spravce dané jako pomticku pro stanoveni dané stézovatele pouzil veskeré
udaje obsazené¢ v danovém pfiznani sté¢Zovatele k dani z piijmi fyzickych osob, pfi¢emz
piijmy stéZzovatele za uvedené obdobi spravce dan€ navysSil o castku 915 000 K¢, ktera
predstavuje soucet ¢astek vlozenych do podnikéani st€zovatelem, jejichz vlastnictvi stéZzovatel
nedolozil nebo vérohodné nevysvétlil. Z tabulky vypoctu dané, jez je soucdsti uvedené¢ho
ufedniho zaznamu, Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze idaj o vydajich stézovatele za uvedené
zdanovaci obdobi, jenz byl obsazen v daiovém ptiznani, byl jako podklad vypoctu dan¢ bez
dal§ich zmén. Dne 3. 5. 2001 pak spravce dané¢ vydal dodateCny platebni vymeér
¢. 1000001250 na zéklad dané€, dan a ztratu z ptijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1998, kterym byl stéZovateli na zakladé vySe uvedené zpravy o danové kontrole dodate¢né
stanoven zdklad dané ve vysi 915 000 K¢ a dodatecné stanovena dan ve vysi 331 304 K¢. Jak
Nejvyssi spravni soud porovnanim ze spravniho spisu zjistil, kalkulace dodatecné
stanoveného zakladu dan¢ a dan¢ pfitom odpovidaji vypoctiim uvedenym v tfednim zdznamu
o pouzitych pomuckach. StéZovatel posléze dne 26. 5. 2001 podal prostiednictvim dafiového
poradce Ing. Josefa Jezka proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvoldni, v ramci néhoz
namitd mj. hrubé poruseni ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze strany spravce dané,
kdyz nebyly splnény podminky aplikace tohoto ustanoveni, nebot’ podle svého ndzoru splnil
vSechny své povinnosti, na vyzvu k prokazani skute¢nosti v€as odpovédél a vSechna sva
tvrzeni ptislusnymi doklady nebo vysvétlenim dolozil. O tomto odvolani rozhodl Zalovany
tak, Ze odvolani zamitl. V rozhodnuti zalovany na nékolika mistech uvedl, Ze stéZovatel
neunesl podle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. své ditkkazni bfemeno, neprokazal
vSechny skuteCnosti poZadované spravcem dané, v disledku nesplnéni této zakonné
povinnosti nemohla byt dafova povinnost stanovena dokazovanim a z téchto divodi byl
spravce dan€ opravnén dle § 31 odst. 5 cit. zdkona stanovit zaklad dané a dan podle pomicek.
Ve spravnim spise je zalozena rovnéz plna moc ze dne 22. 6. 2000, kterou stézovatel ud¢lil
daniovému poradci Ing. J. J. ke svému zastupovani ,,ve vSech danovych fizenich s finan¢nimi
urady*.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacil jeji divod odkazem na ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Z obsahu
kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatel uvadi ve skutecnosti
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. existenci vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.



Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat ndmitkou neucinnosti doruceni
rozhodnuti Zzalovaného vici stéZovateli v disledku skuteCnosti, Zze rozhodnuti nebylo pies
udélenou plnou moc doruceno zastupci stéZovatele — danovému poradci. Z plné moci
zalozené ve spravnim spisu podle NejvyS§iho spravniho soudu nepochybné vyplyva,
ze stézovatel zmocnil svého danového poradce ke svému zastupovani pouze pro fizeni vedena
pied finan¢nimi ufady, v daném piipadé tedy pied spravcem dané, a nikoliv 1 napt. pro fizeni
vedend pfed finan¢nimi feditelstvimi, v daném ptipad¢ tedy pied zalovanym. Rozhodujicim
pro posouzeni rozsahu zmocnéni v plné moci je vprvé fadé jeji samotnd formulace,
nebot’ teprve v piipadé pochybnosti o pfesnosti pouzité formulace v konkrétnim ptipadé
nastupuje aplikace pravidla uvedeného v ust. § 10 odst. 3 véta ¢tvrta zakona €. 337/1992 Sb.,
popi. teprve tehdy je tfeba zkoumat jinym zptisobem skute¢nou viili zmocnitele. Zatimco
tedy mize existovat ditvodnad (nikoliv vSak podle cit. ustanoveni neteSitelnd) pochybnost,
zda pouzitd formulace znamend zmocnéni 1 k zastupovani pied jinymi finan¢nimi
ufady nez spravcem dané konajicim v dané véci, takova pochybnost neexistuje, pokud jde
o zmocnéni k zastupovani pred Zalovanym. Argumenty Mé¢stského soudu v Praze ohledné
posouzeni formulace pouzité v plné moci povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné. Pokud
jde o stéZovatelem namitanou skute¢nost, Ze zalovany uznal plnou moc tim, Ze projednal
odvolani sepsané a podepsané¢ timto daiiovym poradcem, NejvySs$i spravni soud uvadi,
ze podani odvolani je procesnim tkonem, ktery se €ini vii¢i spravnimu orgénu prvého stupné.
Podani odvolani neni tedy procesnim tkonem vii¢i odvolacimu organu, neni ani podavano
ve fazi, kdy spravni fizeni je jiZz vedeno u spravniho organu druhého stupné. K podani
odvolani jménem ucastnika fizeni je tedy opravnén i ten zastupce UcCastnika fizeni, jenz byl
ucastnikem fizeni vyslovné zmocnén jen k tkonlim vic¢i spravnimu organu prvého stupné
nebo k jednani pred nim. Jestlize tedy Zalovany jako odvolaci organ projednal odvoléani
podané danovym poradcem, ktery stézovatele v fizeni pied spravcem dané zastupoval,
avSak své rozhodnuti o odvolani dorucil pro absenci zastoupeni v fizeni odvolacim pouze
stéZovateli samotnému, pak takovy postup byl v souladu s ust. § 17 zékona €. 337/1992 Sb.
atoto rozhodnuti je tak pro stéZovatele pravné U¢inné ve smyslu ust. § 32 odst. 1
téhoz zédkona. Z uvedeného diivodu tedy Nejvyssi spravni soud namitce nespravného doruceni
rozhodnuti zalovaného neptisvédcil.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda v pfipadé stézovatele byly dany
podminky pro stanoveni dan¢ zpisobem uvedenym v ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
tedy na zaklad¢ pomitcek. V ptipadé, Ze spravce dan¢ stanovi dan postupem podle cit.
ustanoveni, omezuje se prezkum odvolaciho orgadnu pouze na zkoumani zakonnych podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek. Rovnéz soud pii prezkumu zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu, které je opteno o ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona, pfezkoumava,
zda tento orgdn dostal své povinnosti posoudit dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti
stanoveni dané¢ podle pomicek, nebot’ jiné opravnéni mu zdkon nesvétuje. Jestlize je totiz
zalovany spravni organ v odvolacim fizeni vazén cit. ustanovenim, muze soud pouze
ptfezkoumat, zda se Zzalovany neodchylil pifi svém rozhodovani zramce stanoveného
mu zdkonem a zda o odvolani rozhodl zdkonem stanovenym zptisobem.

Zust. § 31 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, ze spravce dané muze stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomuicek pouze v piipade, jestlize jsou kumulativné splnény
nasledujici podminky. Prvnim pfedpokladem je skutecnost, ze danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutenosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou
podminkou aplikace cit. ustanoveni je, ze v disledku této skute¢nosti neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4. Z tohoto ustanoveni vyplyva jednak
nutnost soucasného splnéni obou podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak



preference stanoveni dané prostfednictvim dokazovani. Upifednostnéni stanoveni danové
povinnosti dokazovanim pied stanovenim dané pomiickami nebo sjednanim dané je logicke,
nebot’ prvn€ jmenovany zpisob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢nou realitu
piijmu a vydaji danového subjektu. Ke stanoveni dané za pouziti pomicek, jezZ ma spravce
dané k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem, tak mulize
spravce dané v piipadé, kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti, pfistoupit pouze tehdy, kdyz dailovou povinnost nelze dokazovanim stanovit
vubec. Tteti podminkou, kterd ke dvéma diive uvedenym pfistupuje a ktera musi byt rovnéz
z povahy véci splnéna, je skuteCnost, Ze zplsob stanoveni dané v konkrétnim ptipadé
skute¢né spliuje znaky stanoveni dané za pouZziti pomicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
ve spojeni s ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona a Ze nejde o nepiipustné stanoveni dan¢ kombinaci
dokazovani a pouziti danovych pomitcek (srov. dale).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl v daném ptipad¢ splnén prvni
pfedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomicek, totiz zda stéZovatel ve spravnim
fizeni skutecné pii dokazovéni jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti. Za st€Zovatelem uvadéné skutecnosti, které musi za urcitych okolnosti
dokazat, je v daném piipadé podle NejvySsiho spravniho soudu nutno povazovat udaje
obsazené v jeho danovém pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998, tj. zejména vysSi zdanitelnych piijmt, vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pfijmi, zadkladu dané¢ a dané¢ za dané obdobi. Dlkazni bfemeno
stézovatele je upraveno vust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét mj. v pfiznani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prib&hu danového fizeni opakované vyzvan. Ze zvlastni povahy
spravniho fizeni vedeného podle cit. zdkona vyplyva presunuti diikazniho bfemene
ve zna¢ném rozsahu na danovy subjekt, a to mj. praveé v rozsahu cit. ustanoveni. StéZovatel
tak mél ve spravnim fizeni prokazat skuteCnosti uvedené jim v daflovém pfiznani a dale
skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravnim organem prvého stupné vyzvan. Tato povinnost
daniového subjektu vyplyva rovnéz zust. § 16 odst. 2 pism. c) cit. zdkona. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, spravce dan¢ v predmétné véci v ramci danové kontroly vedené
dle ust. § 16 cit. zdkona vyzval stézovatele k prokazani, Ze finan¢ni prostfedky, vlozené
v letech 1997 a 1998 do podnikéni, pochazely z ptijmu jiz zdanénych nebo $lo o pifijmy
od dan€ osvobozené. StéZovatel mél zadkonnou povinnost vyhovét jemu adresované vyzveé
spravce dané. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel sice na vyzvy spravce dané
reagoval, veSkeré pozadované skutecnosti ¢i doklady vSak nepiedloZil. StéZovatel na vyzvu
reagoval jednak vysvétlenim plvodu téchto prostredkt, jednak c¢astecné téz dolozenim
dokladl tvrzené skutecnosti prokazujicich. Podle zjisténi NejvySsiho spravniho soudu spravce
dan¢ povazoval ve spravnim fizeni za tadné dolozeny ptivod vSech prostfedkd, ohledné
nichz stézovatel ptedlozil pfislusné doklady, tj. kupni smlouvy, €estnd prohlaSeni, smlouvy
o pujc¢kach apod. Jinymi slovy, spravce dané podle zjisténi soudu nezpochybiioval zadny
z konkrétnich dikazi pfedlozenych stéZovatelem k jeho vyzvé. Spravce dané se spokojil
i s tvrzenim stézovatele ohledn¢ Césti prostfedkti vlozenych do jeho podnikéni pochézejicich
podle jeho vysvétleni z piijml z kupdénové privatizace a z pojisténi jeho déti, a to 1 kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni k t€émto pfijmim neptedlozil zddné dikazy. Se spravcem dané
a potazmo se zalovanym se lze shodnout i na tom, Ze vysvétleni ohledné piivodu ostatnich
finan¢nich prosttedkt ve vysi 915 000 K¢ nebylo sté¢zovatelem podano bud’ vibec nebo bylo
nepiesvédCivé a nebylo dolozeno pfislusnymi dilkazy. StéZovatel tedy ohledné této cCasti
prostiedki vlozenych do jeho podnikani skute¢né neprokazal, Ze §lo o prostfedky osvobozené
od dané z ptijml nebo prostiedky pochazejici z jiz zdanénych piijmil, a to pfesto, Zze byl
k tomu tadné spravcem dan¢ v ramci danové kontroly vyzvan. Nejvyssi spravni soud ma



pfitom za to, Ze vdané véci spravce dané nejednal libovolné, nevyzyval stézovatele
k prokazani ¢ehokoliv, nybrz poZadoval prokézani skuteCnosti, které stézovatel tvrdil sam
ve svém daflovém pfizndni. Za zcela pravné korektni povazuje Nejvyssi spravni soud
1argumentaci Mé¢&stského soudu v Praze o tom, Ze Zzalovany nebyl v daném ptipadé
povinen opakované vyzyvat stézovatele k ptedlozeni dikazli prokazujicich vlastni tvrzeni,
kdyz k diivéjsi vyzve stézovatel ohledné Casti prostiedkii vlozenych do podnikéni Zadné
dikazy neptedlozil a ohledné¢ zbyvajici ¢asti dokonce takové dikazy ani neoznacil.
Za takovych okolnosti mé& Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze prvni podminka aplikace
ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., tj. nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti
pii dokazovani na stran¢ danového subjektu, byla v daném piipad€ splnéna, a v této véci
se shoduje se zavéry zalovaného 1 Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se nasledné musel zabyvat otazkou, zda byl splnén i druhy
piedpoklad aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy zda stéZovatelovo
prokéazané nesplnéni zdkonné povinnosti pii dokazovani mélo ten nésledek, Ze v dané véci
nebylo mozno jeho dafovou povinnost stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel
z predpokladu, Ze i1 v pfipad€ nesplnéni zdkonné povinnosti st€zovatelem ma dokazovani
své misto, resp. ze se v takovém piipadé¢ musi spravni organ zhodnotit, zda lze stanovit
datiovou povinnost dokazovanim, tj. postupem dle ust. § 31 odst. 1 az 4 cit. zdkona. Jinymi
slovy, z ust. § 31 odst. 5 cit. zakona nelze v ptipad¢, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil
své zakonné povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoZnosti stanovit dan
dokazovanim. Teprve jestlize spravce dané zjisti, ze stanovit dai dokazovanim v daném
pfipad€ mozné neni, mize pfistoupit ke stanoveni dan¢ pomilickami ve smyslu ust. § 31 odst.
5 cit. zdkona. Spravni orgéan rozhodujici o odvoléani proti dodatecnému platebnimu vymeéru,
JjimZ byla stanovena dafiova povinnost podle pomiicek, pfitom musi prezkoumat, zda byly
dodrzeny podminky pro stanoveni dané timto zpisobem (§ 50 odst. 5 cit. zadkona), pfi¢emz
jeho uvahy by se mély promitnout do odiivodnéni jeho rozhodnuti. Odivodnéni by pak mélo
nejen presvédCivé prokazat, jakym zplsobem byla stézovatelem porusena jeho zdkonna
povinnost, nybrz také piesvédciveé zdlvodnit, pro¢ nebylo mozno pro tuto skutecnost stanovit
dan standardnim dokazovanim. Rozhodnuti zalovaného podle nédzoru Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto sméru zadouci miry pfesvéd¢ivosti nedosahlo, nebot’ sice na nékolika mistech
konstatuje nedodrzeni zdkonnych povinnosti sté¢zovatelem a nemoznost stanoveni dafové
povinnosti dokazovanim, toto tvrzeni vSak neni dostatenym zpiisobem opfeno o argumenty,
pro¢ tomu tak je. Nejvyssi spravni soud vSak v daném piipadé povazuje za prokazané,
ze 1 druhd podminka aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona byla splnéna. Shoduje se pfitom
s Méstskym soudem v Praze, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané nemohl
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, nebot’ z u€etnictvi stéZovatele nebylo mozné urcit,
z jakych finan¢nich prostfedkti pochdzela castka vlozend do podnikani. Jestlize totiz
stézovatel neposkytl zadné vysvétleni plivodu castky 915 000 K¢, popt. ke svému tvrzeni
puvodu casti téchto prosttedktl neptedlozil, nenavrhl ¢i neoznacil zadné dikazy, nemohlo
se uplatnit ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona €. 337/1992 Sb., podle né¢hoz bfemeno prokazani
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovy subjektem, spo¢iva na spravei dané.
V takové situaci dikazni bfemeno pln€ spocivalo na stézovateli, ktery vSak své povinnosti
ani pfes vyzvu spravce dan€ nedostdl, kdyZz zdanéni pfijmi, znichz prostiedky vloZené
do podnikani pochazely, resp. osvobozeni téchto pifijmi od dan¢, bud’ vibec netvrdil,
nebo své tvrzeni nepodpofil oznaenim byt jen jediného relevantniho dikazu. Pro tuto
skutecnost spravce dané¢ nemohl stanovit zaklad dan¢ a dan dokazovanim, nebot’ pii absenci
relevantnich dikazii nemé¢l povinnost, ani moznost prokazovat opak ve smyslu ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) cit. zdkona. Zaroven tak byla splnéna druhd podminka aplikace ust. § 31



odst. 5 cit. zékona, totiz skuteCnost, ze poruSeni zdkonné povinnosti stéZovatele
pfi prokazovani jim uvadénych skutec¢nosti mélo za nésledek nemoZnost stanoveni dané
dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 az 4 cit. zakona.

V situaci splnéni obou zdkonnych podminek uvedenych vust. § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb. mohl spravce dané pfistoupit ke stanoveni dan€ podle pomiicek ve smyslu
ust. § 31 odst. 5 a 6 zdkona. V takovém piipad¢ je vSak tfeba, aby tato dai byla spravcem
dané stanovena podle pomiicek zcela, tj. v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze za jedno
zdanovaci obdobi se plati jedna dan z piijmi fyzickych osob, neni obecné mozné, aby cast
dan¢ byla vypoctena dokazovanim a ¢ast za pouziti pomulcek (srov. rovné€z rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 25/2003 - 88 ze dne 25. 5. 2004).

Nejvyssi spravni soud vSak ze spravniho spisu, resp. vném zaloZzené¢ho ufedniho
zdznamu o stanoveni dan¢ podle pomiicek zjistil, ze spravce dané, jakkoliv deklaroval
stanoveni dan¢ dailovymi pomiickami, ve skute¢nosti dafiovou povinnost stéZzovatele stanovil
pievazné dokazovanim. Z uvedeného dokumentu totiz vyplyva, Ze spravce dané postupoval
tak, Ze vySel z cCastek celkovych pfijmi a vydaji uvadénych stézovatelem v danovém
pfiznani. Takto zjiStény zaklad dané upravil tim zpisobem, ze k pfijmim stéZovatele
ve zdatiovacim obdobi roku 1998 pficetl ¢astku prostfedkti vlozenych do podnikani, u nichz
nebylo stéZovatelem prokdzano, zda pochézeji z jiz zdanénych piijmil nebo zda tyto piijmy
byly od dan¢ osvobozeny. Spravce dané tak v daném piipad€ oznalil za pomiicky udaje
obsazen¢ v danovém pfiznani stéZovatele a vyplyvajici z jeho ucetnictvi, jehoz prikaznost
nebyla ve spravnim fizeni zpochybnéna. Tyto skute¢nosti jsou vSak z povahy véci dikazy
a nikoliv pomtckami. Za takovych okolnosti vSak nelze tvrdit, Ze spravce dané stanovil dan
za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 a ust. § 31 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb.
Za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona totiz nelze obecné povazovat
takovy vypocet zdkladu dané a dang, kdy k prokdzanym castkdm piijmd a vydaji jsou
bez jakychkoliv dalSich zmén pficteny Castky rovnajici se finan¢nim prostredkiim vlozenym
stéZovatelem do podnikéni, u nichZ nebylo prokazano, zda pochazeji z piijmi jiz zdanénych
nebo zda jsou osvobozeny od dan¢ z piijmi. Zde Nejvyssi spravni soud vysSel i ze své
dosavadni judikatury, podle niZ zasituace, kdy dan podle rozhodnuti neni stanovena
dokazovanim, tedy kdy spravce dan€¢ nevychdzi z prokdzanych pifijmi a vydaji, nelze
doklady o vydajich povaZovat za pomiicky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 2/2003 - 69 ze dne 28. 8. 2003).
Takovy zavér pak lze analogicky ucinit i ohledné piijmi: jestlize neni dan stanovena
dokazovanim, nelze doklady o pfijmech povazovat za pomuicky ve smyslu ust. § 31 odst. 6
cit. zakona.

Lze uzavtit, ze spravce dané fakticky stanovil zaklad dané formou odpoctu prokazanych
vydaji od souctu castek prokdzanych piijmid a prostiedkii vlozenych do podnikani,
u nichZ nebyla stéZovatelem prokézdna skutecnost, ze by tomu odpovidajici piijmy byly
zdanény ¢i od dané osvobozeny, coz podle soudu nelze povazovat za pouziti pomticek
ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona. Zalovany pak mél v ramci odvolaciho fizeni zjistit,
zda kromé dodrzeni obecnych podminek pro pouziti zptisobu stanoveni dan¢ podle pomticek
ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb. v daném piipad¢ spravce dané skutecné
dan podle pomicek ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zakona stanovil a zda naopak nepouzil
nepiipustnou kombinaci stanoveni dan¢ dokazovanim a pomtickami. Nejvyssi spravni soud
ma zato, ze 1 tato povinnost vyplyva z ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona. Jestlize zalovany vyse
uvedené pochybeni spravce dané nezjistil, byl dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
Me¢éstskym soudem v Praze pro vady fizeni zplsobené podstatnym poruSenim ustanoveni



o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.]. Nezrusil-li Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
pro tuto zalobou vytknutou vadu, je dan diivod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. b)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti zjistil naplnéni davodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pii zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél Mé&stsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusSit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V dalSim fizeni je Mé&stsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu tak, Ze odvolaci spravni organ postupoval
v rozporu sust. § 50 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., nebot’ neovétil dodrzeni podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 a 6 tohoto zdkona. Méstsky
soud v Praze je v dalSim fizeni rovnéZ vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
ze spravce dang pii stanoveni daflové povinnosti je opravnén zjiStovat rozhodné skutecnosti
bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomiicek a Ze neni naopak pfipustné stanovit zaklad

dané kombinaci obou metod.

O nahrad¢ nédkladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. T.8.)

V Brné& dne 8. prosince 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



