¢.J. 3 Azs 324/2004 — 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. S.,
zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 Az 449/2003 - 36 ze dne
10. 3. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 449/2003 - 36 ze dne
10.3.2004 se rusSi avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba,
jiz se domahal prezkouméani rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-2735/CU-06-C10-2001 ze dne
19. 12. 2002. Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zadkon €. 325/1999 Sb.*). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekdzka vycestovani podle ust. § 91 téhoz zékona. Soud usnesenim zalobu sté¢zovatele odmitl
s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Podle odivodnéni usneseni totiz sté¢Zovatel podal
zalobu proti témuz rozhodnuti 1 u Méstského soudu v Praze, ktery dne 5. 1. 2004 ve véci



rozhodl tak, Ze zalobu ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. odmitl. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15. 1. 2004. Podle krajského soudu je nepochybné, ze Méstsky soud v Praze
uvedenym rozhodnutim jiz v téZe véci rozhodl, a proto jemu nezbylo neZ totoznou Zalobu
ve smyslu cit. ustanoveni odmitnout.

V kasacni stiznosti stéZovatel dovozuje existenci divodi podle ust. § 103 odst. 1
pism.d) a e) s. . s. Napadené usneseni je podle stézovatele nezdkonné a soucasné
nepfezkoumatelné, a to zdale uvedenych divoda. Stézovatel si neni védom toho,
Ze by zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podal jak u Krajského soudu v Usti nad Labem,
tak u M¢éstského soudu v Praze. Ackoli tuto skutecnost vzal krajsky soud za prokdzanou,
neni z odlvodnéni patrné, o jaky dikaz toto zjiSténi opfel. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti neuvadi oznaceni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym mélo byt
rozhodnuto o téZze véci, a ztohoto divodu povazuje stézovatel napadené usneseni
za neprezkoumatelné. Stézovatel se domnivd, Zze krajsky soud mé na mysli usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Az 87/2003 - 27 ze dne 5. 1. 2004, ptfi¢emz podle jeho ndzoru
z odiivodnéni tohoto rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, Ze stézovatel u Méstského soudu
v Praze zadnou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného nepodal. Jediné podéni, které stézovatel
omylem podal uMgstského soudu v Praze, bylo doplnéni Zaloby. Zalobu, kterou mél
v imyslu pfedmétnym podanim doplnit, viak stéZovatel podal u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Nezdkonnost usneseni shledava stéZovatel vtom, Ze v jeho véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyZ z4dné rozhodnuti o véci dosud
nebylo vydano ani Méstskym soudem v Praze, ani Zadnym jinym soudem. Sté€Zovatel
je ptesvédcen, ze rozhodnutim o véci dle cit. zdkonného ustanoveni se rozumi vyhradné
rozhodnuti meritorni, tj. rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je podle jeho
nazoru rozhodnutim procesnim, kterym se nerozhoduje o véci samé, a proto nebylo na misté
zalobu stézovatele s poukazem na uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze odmitnout.
Krajsky soud navic podle stéZovatele nespravnou aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
porusil ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces, resp. pravo, aby jeho
zalezitost byla soudem projednana. StéZovatel podal podle svych slov v zakonné lhité
u vécné 1 mistné prislusného soudu zalobu proti spravnimu rozhodnuti a mél tak pravo na to,
aby se soud jeho Zalobnimi tvrzenimi zabyval a napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal.
Tim, ze Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, ackoliv zadna Zaloba
u tohoto soudu nebyla podéna, a nasledné i Krajsky soud v Usti nad Labem vydal napadené
usneseni o odmitnuti Zaloby, zaloZzené na tom, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o odmitnuti Zaloby povazuje za rozhodnuti o véci, vznikla dle stéZzovatele situace, za které
nebyla stézovatelova Zzaloba vécné projedndna ani jednim z uvedenych soudi. Z uvedeného
divodu stéZzovatel NejvysSimu spravnimu soudu navrhuje, aby usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Dale stézovatel pozadal,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Od roku 2002 totiz podle svych slov
zije ve spoleéné domécnosti s pani S. H. a jeji dcerou a toto souziti povazuje za trvalé.
StéZovatel a jeho druzka planuji spole€nou budoucnost 1 v rdmci svazku manZzelského.
Vynucenym vystéhovanim stézovatele by doslo ke zptetrhani vzajemnych citovych vazeb
mezi stézovatelem, jeho druzkou a jeji dcerou a toto vyst¢hovani by tak mélo nepfiméiené
tvrdy dopad do soukromého zivota stéZovatele a jeho blizkych. Na druhou stranu je stézovatel
presvédcen, ze ptiznani odkladného ucinku se nedotkne prav nabytych tfetimi osobami a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stéZovatel podal sviij navrh oznaceny
jako Zaloba dne 22. 1. 2003 k Zalovanemu, ktery ji dne 29. 1. 2003 postoupil Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Dne 27. 2. 2004 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem



dorucen ptipis Méstského soudu v Praze, k némuz byla pfilozena kopie jeho usneseni
€.].9 Az 87/2003 - 27 ze dne 5. 1. 2004, jimz byla podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta
jeho zaloba proti totoznému rozhodnuti zalovaného. Skutecnost, Ze Méstsky soud v Praze
uvedené usneseni pfijal, byla Krajskému soudu v Usti nad Labem sdélena dne 22. 1. 2004
al2. 2. 2004 i ptipisem Zzalovaného, resp. stéZovatele. Podle vyznacené dolozky nabylo
uvedené usneseni €. j. 9 Az 87/2003 - 27 pravni moci dne 15. 1. 2003.

Z vlastni evidence kasa¢nich stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal
kromé¢ projednavané kasacni stiznosti dal§i kasacni stiznost, jiz se domédha zruSeni
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 87/2003 - 27 ze dne 5. 1. 2004, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2735/CU-06-C10-2001 ze dne
19. 12. 2002. Ze soudniho spisu vztahujiciho se k tomuto piipadu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatel dne 24. 1. 2003 k Méstskému soudu v Praze dorudil podani, oznac¢ené
jako doplnéni Zaloby. Méstsky soud v Praze uvedenym usnesenim odmitl stéZovatelovo
podani s odkazem na ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ podani stéZovatele nebylo ve lhité
stanovené ve vyzve soudu doplnéno a pro tento nedostatek nebylo mozno pokracovat v fizeni.
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumal zdkonnost uvedené¢ho usneseni
Méstského soudu v Praze a vydal sviij rozsudek €. j. 2 Azs 121/2004 — 44 ze dne 4. listopadu
2004, kterym kasacni stiznost zamitl. Jak totiZ Nejvyssi spravni soud zjistil, Méstsky soud
v Praze v situaci, kdy po obdrzeni stéZovatelova podani oznaceného jako doplnéni zaloby
ovetil, ze ve svych rejstiicich takovou zalobu nemd evidovanou a jeji existence mu nebyla
stézovatelem k vyzveé prokdzana, posoudil spravné podani stézovatele v souladu s ust. § 41
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 8. 1.“) ve spojeni sust. § 64 s. f. s. podle jeho obsahu, a to jako Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru,
ze vSechny podminky stanovené v ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pro odmitnuti podani stéZovatele
byly v daném piipad¢ splnény a Ze napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze nebylo
ani nicotné, ani nezékonné, a proto predmétnou kasacéni stiznost stéZovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem z hlediska naplnéni divoda uplatnénych v kasacni stiZznosti napadajici toto usneseni
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.
Podleust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. mize byt divodem pro podani kasacni
stiznosti nepfezkoumatelnost zptisobena nesrozumitelnosti nebo nedostatkem dtavodu.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhoveél, ptipadné jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazéan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 75
ze dne 4. 12. 2003). Na zadnou z uvedenych skutecnosti stéZzovatel ve své kasacni stiznosti
nepoukazal a existenci takové skutec¢nosti nezjistil z vlastni iniciativy ani Nejvyssi spravni
soud. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodl je pak zalozena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady
lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda vibec né&jaké ditkkazy byly v fizeni provedeny (srov. tyz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu). Stézovatel krajskému soudu v daném piipadé¢ vytyka, Ze v rozhodnuti neni



identifikovano rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez bylo ditvodem pro piijeti rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud zrozhodnuti sice zjistil, ze v odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu neni rozhodnuti Méstského soudu v Praze oznafeno spisovou
znackou, na druhou stranu je zde uvedeno, ktery soud predmétné rozhodnuti vydal, jaky byl
vyrok tohoto rozhodnuti, ktery den bylo rozhodnuti pfijato, skutecnost, ze se toto rozhodnuti
tykalo prezkumu totozného spravniho rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 zplsob, jakym
se krajsky soud o pfijeti predmétného usneseni dozvédél. Za takovych okolnosti bylo mozné
z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu dostate¢né urcité seznat ditvody, pro které uvedeny
soud pfistoupil k vydani usneseni o odmitnuti Zaloby, jaké diikazy byly pouZity a zda a jakym
zptisobem byly rozhodujici skuteénosti zjistény. Rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem tak podle Nejvyssitho spravniho soudu netrpi nepiezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Druhou ndmitkou uplatnénou stéZovatelem, jejiz diivodnost musel NejvySsi spravni
soud posoudit, je nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot’ podle presvédceni
stézovatele nebyly v daném ptipad¢ splnény podminky pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. NejvySsi spravni soud se vprvé fadé¢ neztotoznil snizorem stéZovatele,
ze k Méstskému soudu v Praze Zadnou zalobu nepodal. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku €. j. 2 Azs 121/2004 - 44 ze dne 4. listopadu 2004 uvedl, Ze Méstsky soud v Praze
spravn¢ posoudil podani stéZovatele oznafené jako doplnéni zaloby podle jeho obsahu
jako Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného a spravné o tomto podani vedl fizeni.
Uvedené zjisténi vSak nic neméni na diivodnosti ndmitky stézovatele, Ze podminky pro vydani
usneseni o odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v daném piipadé splnény
nebyly. Krajsky soud ndvrh stéZovatele odmitl s tim, Ze soud (v tomto pfipadé Méstsky soud
v Praze) o téZe véci jiz rozhodl, tedy pro existenci piekazky véci rozhodnuté. Podminky
pro takové rozhodnuti jsou pfitom dle NejvysSiho spravniho soudu dvé: totoznost
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti a existence soudniho rozhodnuti o ném. Prvni
podminka podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna byla. Z usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem a Mé&stského soudu v Praze, jakoZ i z p¥islusnych soudnich spisii Nejvyssi
spravni soud zjistil, Zze predmétem fizeni v obou ptipadech bylo podani, kterym se stéZovatel,
tedy jedna a tatdz fyzickd osoba, domadhal soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2735/CU-06-C10-2001 ze dne 19. 12. 2002. V obou piipadech Slo
tedy o totoznou véc. Druha podminka pro vydani rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu vSak podle
zjisténi Nejvyssiho soudu splnéna nebyla. Piekazku véci rozhodnuté totiz predstavuji pouze
meritorni rozhodnuti v téZe véci. Za meritorni rozhodnuti je v ptipadé spravniho soudnictvi
nutno povazovat predev§im rozsudky, a zusneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci
(§ 53 odst. 1 s. . s.). Meritornimi rozhodnutimi vyddvanymi soudem v fizenich vedenych
podle dilu prvniho, hlavy druhé, casti tieti jsou rozsudky, jimiz se Zaloba zamitd nebo jimiz se
rozhodnuti spravniho orgdnu rusi pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni a véc se vraci tomuto
spravnimu organu k dal$imu fizeni (§ 78 s. f. s.), nebot’ v takovych ptipadech je skute¢né
rozhodovéno o meritu véci, tj. zda byla Zaloba diivodna ¢i nikoliv a zda napadené rozhodnuti
spravniho orgénu trpélo nezdkonnosti nebo vadami fizeni ¢i nikoliv. Piekazku véci
rozhodnuté naopak neptedstavuji ta rozhodnuti, jimiZ se o véci meritorn¢ nerozhoduje proto,
ze se navrh jako nepfipustny odmitd nebo pro nesplnéni podminek fizeni. Mezi rozhodnuti,
jez prekazku véci rozhodnuté nezakladaji, je pak nutno podle Nejvyssiho spravniho soudu
zaradit 1 rozhodnuti, jimZ se odmita ,,fizeni* podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Rozhodnuti podle
cit. ustanoveni, které v daném piipadé¢ vydal Méstsky soud v Praze, bylo piijato prave
z divodu, ze o véci nelze rozhodnout, konkrétné proto, Zze navrh neobsahoval vSechny
nalezitosti, nebyl k vyzvé soudu doplnén ¢i opraven, a pro tuto skute¢nost nebylo mozno
v fizeni o takovém podani pokracovat. V daném piipad¢ je tedy ziejmé, ze Mestsky soud



v Praze ve véci nerozhodoval, nebot’ Zalobu odmitl s odkazem, ze navrh nebyl ve stanovené
dobé¢ doplnén ¢i opraven a tento nedostatek branil vécnému rozhodnuti, a proto v fizeni pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem nebyla piekazka véci rozhodnuté dana. Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze od zahajeni fizeni do doby pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 9 Az 87/2003 - 27 ze dne 5. 1. 2004 existovala v fizeni pfed Krajskym
soudem v Usti nad Labem piekazka véci zahajené podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ fizeni pied prvné jmenovanym soudem o téze véci bylo zahdjeno diive. Tato prekazka
vak pravé pravni moci uvedeného usneseni odpadla, a tudiz Krajsky soud v Usti nad Labem
by jiz nemohl odmitnout Zalobu stéZovatele ani z tohoto diivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni diivodu kasacéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud v souladu s ust. § 110 odst. 3
s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovné€z s piihlédnutim k ust. § 78b
odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., podle néhoZ se cizinci, ktery pfedlozi doklad o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

O nahradé néaklad fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. listopadu 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



