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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyin JUDr. Marie Sou¢kové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce R. S.,
zastoupen¢ho JUDr. AleSem Janii, advokitem se sidlem v Tabore, Celkovicka 445,
proti Zalovanému Zastupitelstvu mésta Prerova, se sidlem Prerov, Bratrska 34, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 391/2003 - 28 ze dne
18.12.2003,

takto:
| Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsané usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni zalovaného
ze dne 4. 9. 2003. Zastupitelstvo mésta Prerova rozhodlo dne 29. 7. 2003 na zakladé¢
navrhu zalobce o vyhlaSeni mistniho referenda, avSak svym usnesenim ze dne 4.9.2003
rozhodlo o zruSeni bodl €. 2, 3 a 4 pfedchoziho rozhodnuti a naopak rozhodlo nevyhlésit
toto referendum s odiivodnénim, Ze v konkrétné polozenych otazkéach jde o véci, v nichz se
rozhoduje ve spravnim fizeni, a o kterych tudiz nemtize byt rozhodovano v mistnim referendu
podle ust. § 10 pism. e) zdkona ¢. 298/1992 Sb. Krajsky soud v Ostravé zalobu proti tomuto
usneseni odmitl. V odGvodnéni svého usneseni soud uvedl, Ze v daném piipadé nebylo



zalobou napadeno rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, dospél soud k zavéru, Ze v daném
ptipad¢ je Zaloba nepfipustnd [§ 68 pism. e) s. f. s.], a proto postupoval v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. a odmitl Zalobu.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhuje NejvySSimu spravnimu soudu, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.]. StéZovatel tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim mu bylo upieno
pravo na soudni ochranu zaruéené mu ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 31 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Stézovatel uvadi, ze si je védom sporného posouzeni aktu organu
vetejné moci, kterym je autoritativné rozhodnuto, ze mistni referendum se ani ptes splnéni
zékonem stanovenych podminek pro jeho konani konat nebude. I pokud by se nejednalo
o ,,rozhodnuti“, ale o ,jiny zdsah organu vefejné moci“, neménilo by to nic na moznosti
soudniho prezkumu nafikaného aktu vrezimu nové upravy spravniho soudnictvi,
piipoustéjiciho vedle zalob proti rozhodnutim i ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a dil prvni a tfeti, hlavy druhé, tfeti Casti s. . s.].
Ptipadné jiné pravni hodnoceni charakteru napadeného aktu soudem nez st€zovatelem nebrani
samo o sobé projednani zaloby, nebot’ at jiz byl nafikany akt rozhodnutim ¢i jinym
nezékonnym zasahem spravniho orgdnu, Zaloba by byla v obou pfipadech podana vcas
a s vylicenim vSech Zalobnich bodid. Pokud jde o otazku, zda takovy akt je natolik
individualizovdn, aby mohl zasdhnout a zkrétit stézovatelova subjektivni prava, dovozuje
stézovatel, ze krajsky soud mél pii rozhodovani o jeho Zalob& zato, Ze se v daném ptipadé
nejednalo o rozhodnuti, nybrZ o abstraktni akt v oblasti vefejné spravy, v daném piipadé
obecné¢ zdvaznym nafizenim vydanym na zdkladé zmocnéni dle § 70 a nasl. zakona
¢.298/1992 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&sich pifedpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 298/1992 Sb.), a dle ust. § 84 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon €. 128/2000 Sb.*). Stézovatel vSak uvadi, ze jakkoliv
muze byt okruh adresatii rozhodnuti o konéani ¢i nekondni mistniho referenda podle velikosti
obce znacny, nejedna se o abstraktni akt, nebot’ se vécné vztahuje pouze k jediné konkrétni
udalosti (k jednomu konkrétnimu referendu) a je adresovan uzavienému, tedy konkrétnimu
okruhu adresatii. PrestoZe takovych adresati je ve mésté P. nékolik desitek tisic, nic to neméni
na skutecnosti, zZe jejich pocet k okamziku konani mistniho referenda je urcity a zalovanému
jsou vSichni adresati jmenovité znami, nebot’ je eviduje v seznamu opravnénych obcanti podle
ust. § 4 zakona €. 298/1992 Sb. Z uvedenych argumentii podle stéZzovatele vyplyva, ze
rozhodnuti Zalovaného o nekonani mistniho referenda je konkrétnim spravnim aktem, tedy
rozhodnutim, ¢i nanejvys ,,obecné konkrétnim aktem®, ktery je podle n&j nutno rovnéz
povazovat za rozhodnuti. V takovém ptipad€ je zpusobilé zasahnout do subjektivnich prav
adresatl, nebot’ zakladd nebo rusi jejich individudlni subjektivni prava. Po splnéni piisnych
zdkonem stanovenych podminek ze strany navrhovatele referenda existuje pravni povinnost
zalovaného referendum vyhlasit, tj. na vyhlaseni referenda existuje pravni narok. Stézovatel
nesouhlasi se zdvérem soudu, Ze rozsah jeho subjektivnich prav v dané véci je omezen
taxativnim vycétem na pravo navrhnout konani referenda a pravo byt vyrozumén o divodech
jeho konani nebo nekondni, nebot’ takovy zdvér nema podle né€j oporu v pravu. Mimo jinych
subjektivnich prav opomiji soud predevsim nejdilezitéjsi hmotné subjektivni pravo zalobce,
které tvoii zakladni podstatu mistniho referenda, a sice pravo rozhodovat pii referendu.
Nepiimym, zato vSak dilezitym argumentem o existenci subjektivniho prava ptipoustéjiciho
soudni ochranu se Zalobci jevi platné znéni nového zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Tento zakon reaguje na zcela nedostatecnou Upravu soudni ochrany v zdkoné ¢.



298/1992 Sb. a v § 57 odst. 1 pism.b) vyslovné zminuje pravo domaéhat se ochrany u
spravniho soudu proti rozhodnuti zastupitelstva o nevyhldseni referenda. Za timto tcelem
provadi v ¢asti sedmé i zménu s. f. s., do n&jz vklada s ohledem na vyznam véci mj. lhiitu pro
soudni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze novela zavadi novy pojem ,,soudnictvi ve vécech
mistniho referenda®”, ktery stavi na roven, ale nepodfazuje pod ,soudnictvi ve vécech
volebnich®, Ize mit podle stéZovatele za to, Ze nevylucuje podani kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 104 odst. 1 s. . s. Zakladnim poslanim soudi je poskytovani ochrany praviim. Pokud
hlasovaci pravo stézovatele existuje a tento namitd jeho nezdkonné poruseni vrchnostenskym
aktem Zalovaného, nemiize mu byt pravo na pfistup k soudu odepieno. Vzhledem k tomu, Ze
hlasovaci pravo v mistnim referendu se bez nejmensich pochybnosti tyka realizace jednoho ze
zakladnich politickych prav chranénych Listinou zékladnich prav a svobod, nemuze byt
rozhodovani organu vetejné moci o tomto pravu vylouceno ze soudniho pfezkumu podle ¢l.
36 odst. 2 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod. I pokud by neexistovala viibec Zadna
procesni uprava piistupu k soudu, bylo by podle stéZzovatele nutno aplikovat ptimo ¢l. 36 odst.
2 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod argumentem a contrario z ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Ze vSech uvedenych diivodl stézovatel navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatel spojil kasacni stiznost s navrhem na vydani pfedbézného opateni ve smyslu
ust. § 38 odst. 1 s. f. s. Podle ndvrhu mél Nejvyssi spravni soud ulozit méstu P. predbéznym
opatfenim povinnost zdrZet se pievodu prava vlastnického a dal§ich majetkopravnich tkont
smétujicich ke zcizeni pozemk parc. €. 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 5307/90 a 5083
v k. 0. Pferov. Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 2 As 22/2004 — 59 ze dne 22. 6. 2004
navrh stéZovatele na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostravé z divodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podstatou sporu v daném piipadé¢ je, zda pravni Uprava spravniho soudnictvi
pfed ucinnosti novely s. f. s., provedené zakonem €. 22/2004 Sb., ptipoustéla soudni pfezkum
aktu organu vefejné spravy, jehoz se stézovatel v zalobé domahd. Napadenym ukonem
vefejné spravy je tu ,,usneseni ze dne 4. 9. 2003, kterym Zalovany zrusil body €. 2, 3 a 4
pfedchoziho rozhodnuti o vyhldseni mistniho referenda a kterym naopak rozhodl
o nevyhlaseni tohoto referenda.

Pii hodnoceni ptipustnosti takového navrhu stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvazil
nasledujici skuteCnosti. Ve spravnim soudnictvi podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Ust. § 4 s. f. s. pak taxativnim zplsobem upravuje
pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi. Podle cit. ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o:

1) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)],

2) ochrang pted necinnosti spravniho orgénu [§ 4 odst. 1 pism. b)],

3) ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho orgéanu [§ 4 odst. 1 pism. ¢)], a

4) kompetencnich zalobach [§ 4 odst. 1 pism. d].



Dale soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
1) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, resp. pfed tc¢innosti zdkona
¢. 22/2004 Sb. ve vécech volebnich [§ 4 odst. 2 pism. a)] a
2) ve vécech politickych stran a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism. b)].
Jednotlivé body téchto ustanoveni jsou pak rozvedeny v navazujicich ustanovenich
ptisluSnych dilt hlavy druhé, ¢asti tieti s. t. s.

Z konstrukce citovanych ustanoveni, jakoZ i na né navazujicich ustanoveni s. f. s.,
lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit néasledujici princip: aby urcitd véc podléhala
rezimu spravniho soudnictvi, musi se tykat ochrany vefejnych subjektivnich prav,
popt. dalSich véci, o nichz tak stanovi s. f. s. Prvni otdzkou tedy je, zda zalobou napadenym
aktem bylo viibec dotfeno vefejné subjektivni pravo stézovatele, popt. zda se jedna o ,,jinou
veéc ve smyslu ust. § 2 s. . s., 0 které se ve spravnim soudnictvi rozhoduje na zdkladé toho,
ze tak vyslovné stanovi s. f. s. V druhém kroku, ktery musi nasledovat po kladném
zodpovézeni prvni otdzky, je tfeba zjistit, ve kterém zvlaStnim a vs. f. s. specifikovaném
fizeni je mozné o daném navrhu rozhodnout, vychazeje z piedpokladu, ze spravni soudy
mohou rozhodovat pouze v téch zvlaStnich typech soudniho fizeni, které tento procesni
piedpis upravuje, a ze kazda véc, spadajici do rezimu spravniho soudnictvi, mize byt feSena
vzdy pouze v jednom konkrétnim typu fizeni uvedeném v ust. § 4 odst. 1 a 2 s. f. s. Dosp¢je-
11 Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze véc, v niz se stézovatel zalobou domaha soudni ochrany,
svou povahou patii mezi véci volebni a véci mistniho referenda (dil ¢tvrty, hlava druhd, ¢ast
treti s. T. s.), musi vyfeSit posledni otazku, a to zda a podle kterych ustanoveni je zaloZena
pravomoc spravnich soudii o dané véci rozhodovat.

Pokud jde o prvni vySe uvedenou otdzku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e pravo, jehoz ochrany se stéZovatel Zalobou doméhal, ma charakter vefejného subjektivniho
prava. Vetejnym subjektivnim pravem lze rozumét pravo osob zaloZené v pravnich normach,
které umoziiuje a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné
spravy, pficemz sméfuje k tomu, aby se vefejna sprava zdrzela zasahii do svobody osob,
dale pravo na urcitou ¢innost ¢i plnéni ze strany vetejné spravy ve prospéch uréitych osob
a pravo podilet se na spravé véci vefejnych (ve stejném duchu srov. napt. Vopalka, V.,
Mikule, V., Simiinkova, V. a Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha,
2004, str. 3). Z uvedené definice l1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze existuje
vetejné subjektivni pravo tcasti na hlasovani v mistnim referendu i vefejné subjektivni pravo
mistni referendum iniciovat, nebot’ obé sméfuji k realizaci podilu na spravé véci vetfejnych,
v tomto ptipad¢ primou formou.

Pii hledani odpovédi na druhou otazku vySel Nejvyssi spravni soud z predpokladu,
ze jednotlivé typy fizeni, ve kterych se ve spravnim soudnictvi rozhoduje o ochrané vetfejnych
subjektivnich prav a dalSich vécech (§ 2 s. . s.), jsou taxativnim zpusobem vypocteny
vust. §4 odst. 1 a 2 s. f. s. a dale rozvedeny v jednotlivych dilech hlavy druhé, ¢asti treti
s.T.s. Formulace a systematika téchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu
vylucuje, aby urcity akt, postup ¢i jind Cinnost vefejné spravy byly podrobeny soudnimu
prezkumu ve vice nez jednom typu soudniho fizeni piredpoklddaném v ust. § 4 s. . s. Neni
tak napf. mozné, aby o ur¢itém aktu organu vetejné spravy bylo mozno rozhodnout
alternativné bud’ v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho,
hlavy druhé, c¢asti treti s. f. s., nebo v fizeni ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda
(dale téz ,,véci prava podilet se na spravé véci vetejnych®) podle dilu ¢tvrtého, hlavy druhé,
casti tfeti s. . s. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom nepochybné, Ze otdzky mistniho
referenda, jakoz i1 otdzky spojené se zajisténim ochrany opravnénych osob v prubéhu



procedury vyhlaSovani mistniho referenda, je tfeba zhlediska systematického podradit
do Sirsi kategorie prav podilet se na spravé véci vetejnych (po novele s. t. s. provedené
zdkonem ¢. 22/2004 Sb. vyjadiené kategorii véci volebnich a véci mistniho referenda),
nebot’ véci volebni a véci mistniho referenda jsou svym obsahem a charakterem natolik
podobné, Ze je tieba podrobit je stejnému rezimu v ramci spravniho soudnictvi. Tato nutnost
vyplyva z charakteru dotéenych prav v daném ptipad¢€, nebot’ Cinnosti spravy tu mohou byt
v obou pfipadech pravidelné dot¢ena prava obcanti podilet se na spravé vefejnych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcii (€l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod).
Nejvyssi spravni soud je tedy nazoru, ze rovnéz obrana proti nezdkonnému rozhodnuti
nebo necinnosti organti ve vécech prava podilet se na spravé véci vefejnych ma byt vzdy
feSena podle ustanoveni dilu ¢tvrtého, hlavy druhé, ¢asti tieti s. f. s., a nikoli podle ustanoveni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich orgdnti nebo necinnosti podle dilu prvého
nebo druhého.

Kladna odpovéd’ na prvni otdzku, ani vyfeSeni otazky druhé, tj. podle ustanoveni
kterého dilu hlavy druhé, Casti tfeti s. f. s. je obecné pfipustnd ochrana prav podilet
se na spravé véci vefejnych, mezi néz pravo iniciovat konani mistniho referenda patii,
vSak jeSté nepostaCuje k tomu, aby mohl byt u€inén definitivni zdvér o tom, Ze konkrétni
vetejné subjektivni pravo, jehoz soudni ochrany se stéZovatel domahd, tuto ochranu skutecné
poziva. Soudnictvi ve vécech prav podilet se na spravé véci vetejnych, tj. vedené podle dilu
ctvrtého, hlavy druhé, ¢asti tfeti s. f. s., do néhoz projedndvand otdzka vécné spada, vychazi
od pocatku ucinnosti s. f. s. z principu, ze soudni pfezkum Cinnosti vetejné spravy v téchto
vécech je pfipustny pouze tehdy, pokud je ptislusnéd pravomoc zdkonem vyslovné zalozena.
Tento princip v praxi znamena, ze ze souboru véci podiaditelnych pod oznaceni véci volebni
nebo véci mistniho referenda podléhaji soudnimu pfezkumu jen ty Cinnosti vefejné spravy
souvisejici s volbami a mistnim referendem, o kterych tak vyslovné stanovi s. f. s. nebo
zvlastni zdkon. Uvedeny princip se ostatné odrazil v dikci jednotlivych ustanoveni dilu
ctvrtého, hlavy druhé, c¢asti treti s. t. s., kterd pfipousti soudni ochranu ,,za podminek
stanovenych zvlaStnimi zakony* (srov. napft. ust. § 90 a § 91 s. f. s.). To je zasadni rozdil
oproti rezimu dilu prvniho, hlavy druhé, ¢&asti tieti s. . s., ktery podrobuje soudnimu
pfezkumu za podminek tam stanovenych zasadn€ vSechny ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti, pokud s. f. s nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak (§ 65 s. f. s.). Zatimco tedy oddil prvni je charakterizovan generalni
klauzuli, podrobujici vSechny tam uvedené akty vefejné spravy (oznaCené legislativni
zkratkou jako rozhodnuti pirezkumu) doplnénou o taxativné vyjmenované vynéti z tohoto
prezkumu, oddil ¢tvrty naopak pripousti prezkum aktl vefejné spravy ve vécech volebnich
(v€etné véci mistniho referenda) pouze v taxativné vyjmenovanych piipadech. Ochrana
vetejného subjektivniho prava iniciovat kondni mistniho referenda mezi témito taxativné
vymezenymi piipady vdobé podani Zaloby ani vdobé vydani kasacni stiznosti
napadené¢ho rozsudku vyslovné uvedena nebyla, kdyz rozhodovéani v téchto vécech
bylo do s. f. s. zakotveno vlozenim nového ust. § 91a aZ s ucinnosti zdkona ¢. 22/2004 Sb.
(4. od 1. 2. 2004).

Stézovatel se zalobou domadhal zruseni usneseni o nevyhldSeni mistniho referenda,
tzn. ve véci, kterd svou povahou spada do okruhu prév podilet se na spravé véci vetfejnych,
ohledné které vsSak nebyla v dobé podani zaloby ani v dobé vydani napadeného usneseni
krajského soudu zalozena pravomoc soudid ve spravnim soudnictvi rozhodovat. Zaroven
vSak nebylo mozno o navrhu rozhodnout v fizeni vedeném podle dilu prvého ¢i tretiho, hlavy
druhé, casti treti s. 1. s., a to praveé pro skutecnost, Ze jde o véc svou povahou spadajici od dilu
ctvrtého, hlavy druhé, Césti tieti s. . s. NejvySsi spravni soud tedy dospél k zavéru,



ze usneseni krajského soudu o odmitnuti takového navrhu stézovatele bylo v souladu s tehdy
platnou a i€innou pravni upravou spravniho soudnictvi.

Nutno pfitom uvést, ze pravni Uprava vylucujici soudni pfezkum ¢innosti organu vetejné
spravy, ktera se dotykd vetfejného subjektivniho prava iniciovat konani mistniho referenda,
nebyla v rozporu s ustavnimi predpisy Ceské republiky. Z usneseni Ustavniho soudu 1. US
641/2000 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 22, str. 361) vyplyva, Ze ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod lze vylozit tak, ze garantuje mj. 1 pravo participace
na konani mistniho referenda jako formy piimé ucasti na sprave véci vefejnych, resp. soucasti
vykonu prava na samospravu. Toto ustanoveni viak zaroven podle Ustavniho soudu nelze
chépat tak, jako by zarucovalo i pravo konani takového referenda vyvolat. Nase ustavni
predpisy, jak pokracuje Ustavni soud, totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. Ustavné
pfedepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urc¢itého poctu
podpist pod petici iniciovat kondni referenda. Z toho Nejvyss$i spravni soud dovozuje,
ze neexistuje-li Ustavné garantované zakladni pravo vyvolat konani mistniho referenda,
pak se na n¢j nevztahuje ¢l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny zadkladnich prav a svobod,
nebot toto ustanoveni zakazuje vylouceni soudniho pfezkumu pouze u zékladnich prav
a svobod podle Listiny. V ostatnich ptipadech plati véta prvni cit. ustanoveni, podle niz kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit
na soud, aby pirezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Listina zdkladnich prav a svobod
piipousti takovou tpravu soudniho pfezkumu €innosti orgadnu vetejné spravy, ktera vylucuje
soudni ptfezkum ukonu vefejné spravy, kterého se stéZovatel Zalobou doméhal. Jinymi slovy,
pokud pravni Uprava pred U¢innosti zdkona ¢. 22/2004 Sb. neumoziovala soudni prezkum
usneseni o nevyhladSeni mistniho referenda, nebyla tato pravni Uprava v rozporu scl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Citované usneseni Ustavniho soudu je piitom kli¢em k posouzeni daldi namitky
stéZovatele, podle niz v pfipad¢, chybéla-li procesni uprava soudni ochrany stéZovatelova
tvrzeného subjektivniho prava, mél byt pfimo aplikovan ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny
zakladnich prav a svobod. O piimé aplikaci zde totiZ viibec nelze uvaZovat, nebot’ toto
ustanoveni hovoii o nemoznosti vyloucit z pravomoci soudu piezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny, kterym pravo iniciovat mistni
referendum, jak bylo vyse podano, neni. Tim by naopak v souladu s cit. usnesenim Ustavniho
soudu bylo pravo ucasti na mistnim referendu a pfezkum rozhodnuti dotykajicich se prava
ucasti na hlasovani v mistnim referendu by tak podléhal pravomoci soudii i v ptipadé
chybéjici zdkonné procesni Gpravy.

Ze vsech vyse uvedenych divodii povazuje Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé o odmitnuti st€Zovatelovy zaloby za zdkonné a kasac¢ni stiznost stéZovatele
za nediivodnou, a proto ji svym rozsudkem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspech, nemé proto pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany mél ve véci tspéch,
prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto ndhradu
nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 30. zaii 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



