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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce V.
M., zastoupeného Mgr. Ondiejem Simankem, advokatem se sidlem v Milevsku, Masarykova
186, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, ProkiSova 5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, &. j. 10 Ca 282/2002 - 18 ze dne 24. 9. 2003,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nadkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba,
jiz se domahal piezkouméni rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2178/110/2002 ze dne 19. 9. 2002.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st€Zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Pisku (dale jen ,,spravce dané) ¢.j. 70168/01/097910 ze dne 5. 10. 2001, jimz mu byla
dodatecn& vyméiena dan z piijmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 739 600 K¢.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Zze v pfezkoumavané zaleZitosti nebylo mozno
dovodit, Ze by spravce dan¢€ nedodrzel ust. § 31 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 337/1992 Sb.*), které mu uklada,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti zjistil co nejuplnéji,
pfi¢emZ v tomto neni vazan jen navrhy dafiovych subjektl. Spravce dané totiZ podle soudu



zjistil, ze st€Zovatel v dafiovém piizndni za zdanovaci obdobi roku 1997 nezvysil zéklad dané
o Castku 2 570 612,60 K¢, coz je nominalni hodnota pohledavek ke dni uzavirani ucetnich
knih a sestavovani Ucetni zavérky (tj. ke dni 31. 12. 1997), resp. o ¢astku 2 093 767 K¢,
coz je hodnota pohledavek snizend o Castku pfedstavujici dan na vystupu u dané z ptridané
hodnoty. V pribéhu danové kontroly stéZovatel Zadné diikazni prostfedky nepiedkladal
ani nenavrhoval, teprve po projednani a podepsani zpravy o danové kontrole jeho zastupce
zpochybnil vySi vykazanych pohleddvek a ktomuto Ucelu navrhl vyslech svédka —
zaméstnanctl spole¢nosti M., spol. srt. o. Zadné dalsi dikazni prostiedky pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti nepfedlozil. Spravce dané tedy podle soudu postupoval v souladu
sust. § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., nebot’ vysi evidovanych pohledavek k 31. 12. 1997
mél dolozenou z G¢etnich knih na zaklad€ ucetni zavérek, a proto nemél pochybnosti o jejich
vysi. Teprve v pribéhu odvolaciho ftizeni ptedlozil stézovatel dohodu o vysi a uhradé
nezaplacenych faktur z roku 1994 a 1995 uzavienou dne 4. 3. 2001 mezi nim a spolec¢nosti
M., spol. sr.0., doklady zroku 1994 a 1995, dle kterych uvedend spole¢nost reklamovala
stéZovatelem fakturované dodavky zbozi, dopravu a prondjem vozidel, dale navrh dohody na
pronajem dopravnich prostiedkt a Gidetni doklady tykajici se fakturace dopravného. Zalovany
vSak témto dodate¢né predklddanym pisemnostem neuvétil, nebot” z plivodnich ucetnich
dokladi, které byly pii1 danové kontrole k dispozici, nemél pochybnosti o vysi evidovanych
pohledavek, navic ucinil zavér, Ze tyto dodate¢né dolozené doklady jsou predkladany tcelove,
nebot’ mél-1i by je stéZovatel jiz v pribéhu danové kontroly, jisté by je spravci dané v t€ dobé
predlozil. Soud v tomto postupu spravnich organti neshledal pochybeni. Podle soudu nelze
mit pochybnosti o tom, ze stézovatel, piestoze pirerusil podnikatelskou ¢innost v obdobi od
30. 6. 1997 do 31. 12. 2000, nerespektoval ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992 Sb.*),
nebot  svilj zéklad dan€ v roce 1997 nezvysil o ¢astku evidovanych pohledavek, jak to cit.
ustanoveni pozaduje. Navic §lo podle soudu o pohledavky vici odbérateli — spole¢nosti M.,
spol. st. 0., ve které byl sté¢Zovatel spolecnikem a jednatelem. Pokud tedy byly né&jaké
pochybnosti ohledné vyse pohledavek za rok 1994 a 1995, méla byt stézovatelem jejich vyse
vyfesena. Podle soudu nelze argumentovat tim, Ze teprve v roce 2001 doslo k dohodé o vysi a
uhrad¢ nezaplacenych faktur z let 1994 a 1995, nebot’ podstatna je vySe téchto pohledavek
v konkrétnim roce, za ktery bylo podavano danové pfiznani. Dodate¢né predlozené ditkazni
prostredky zpochybiujici fakturované ¢astky pak neprokazuji upravu zavazkovych vztaha
k 31. 12. 1997, nebot’ vysi danového zakladu ovliviiuje vyse tehdy evidovanych pohledavek.
Soud rovnéz neptisvédcil namitce tykajici se zavazku z titulu pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi, podle niz mél spravce dané tyto zavazky pti dodatecném vyméieni dané
zohlednit. Podle soudu je nepochybné, ze vysi téchto zavazkid bylo mozné zjistit az po
stanoveni zdkladu dané. Pokud byl zdklad dan¢ stanoven teprve piivydani dodate¢ného
platebniho vyméru, nasledné zjisténa hodnota zavazku z titulu nedoplatku na socidlnim a
zdravotnim pojiSténi nemohla ovlivnit dodatecné stanoveny rozdil mezi pfijmy a vydaji,
nebot’ takova uprava zékladu dan¢€ by zpétné ovlivnila vysi uvedenych zavazkl. Nelze tedy
podle soudu dovodit, ze existence zdvazkl vyplyvajicich z titulu nedoplatku na socidlnim a
zdravotnim pojisténi méla byt spravcem dan€ ve smyslu ust. § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992
Sb. zohlednéna v ramci daflové kontroly, nebot’ existence téchto zavazkl vyplynula teprve
z dodate¢né stanoveného zékladu dané a v dobé danové kontroly nemohla byt jejich vyse
vibec zndma. Soud dale s odkazem na ust. § 16 cit. zdkona, ktery upravuje postup spravce
dan¢ pfi danové kontrole, uvedl, ze v daném piipad¢ pii této kontrole nemohl spravce dané
zavazky ztitulu pojistného na socidlnim a zdravotnim pojiSténi znat, a tudiz je nemohl
v ramci své ¢innosti z vlastni iniciativy zohlednit. Spravce dané tak podle soudu postupoval
v souladu se zdkony i1 obecné zadvaznymi pravnimi ptedpisy, chranil z4jem statu, a dbal i na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi danového subjektu. Soud uzaviel, ze zaloba



nebyla diivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. s.*) zamitl.

V kasacni stiznosti napada stézovatel vySe uvedeny rozsudek krajského soudu v plném
rozsahu, pficemz za diivod nezakonnosti rozsudku oznacil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. StéZovatel pfedn¢ shodné
s zalobou namitd, ze spravce dané upravil zdklad dané jednostranné€, pouze o hodnotu
pohledévek a bez zohlednéni vysSe zavazkl. V této souvislosti odkazuje na znéni ust. § 23
zakona €. 586/1992 Sb. a dovozuje, Ze podle tohoto ustanoveni je povinnosti poplatnika
upravit zéklad dan€ o pohledavky a zédvazky a neni zde dana moznost postupovat odchylng¢,
napf. tak, Ze by poplatnik sviij zdklad dan¢ upravil nebo mohl uplatnit jen o vysi pohledavek.
Upravu je nutno provést sohledem na veskeré pohledavky a zavazky z podnikatelské
¢innosti, tj. 1 na zavazky ztitulu pojistného. Na podporu spravnosti této teze predklada
stézovatel dva argumenty. Pfedn¢ podle né&j zavazek thrady pojistného vznikd souvztazné
se samostatnou vydéle¢nou ¢innosti a kazda samostatné podnikajici osoba je povinna pojistné
zaplatit. Zavazek zaplatit pojistné tedy vznikd okamZzikem zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti. Na tom pfitom nic nemeéni skutecnost, Ze vySe tohoto zavazku neni v pribchu
¢innosti znama, ani ta skuteCnost, kdy je tento zavazek splatny. Podle stézovatele k datu
preruSeni podnikatelské cinnosti jeho zavazek ztitulu pojistného existoval. K namitce
poplatnika ve smyslu ust. § 16 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb. tedy byl spravce dan¢ povinen
ptihlédnout a existujici zdvazek zohlednit. Stézovatel mé za to, ze vSechny Upravy podle
ust. § 23 zékona ¢. 586/1992 Sb. totiz sleduji jisté ,konecné* vypofadani podnikatelské
¢innosti. Specialné pro danové subjekty v postaveni stéZovatele se nadale piijmy a vydaje,
z pohledéavek realizovany v nasledujicich letech — pravé za piijmy a vydaje z podnikatelské
¢innosti nepovazuji. Podle stéZovatele okolnost, zda je ptfesné vycisleni vSech pohledavek
a zavazkl ke dni ukonceni €i pferuSeni Cinnosti mozné, resp. nakolik je obtizné, neni
rozhodujici. Navic, pouzitym vykladem spravnich organt a soudu by byl kazdy poplatnik
v postaveni stéZovatele podstatné zkracen na svych pravech, nebot” ackoliv je pojistné piimo
uvedenym danovym vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona, pak jeho zaplaceni
v nasledujicich letech by nebylo mozno zohlednit. Jak stéZovatel dale uvadi, s ohledem
na nepodnikani a diivéjsi kone¢né vyporadani podnikatelské Cinnosti by pak nebylo mozno
tento vydaj, tj. naslednou thradu pojistného podfadit v daiovém ptizndni pod vydaj
dle ust. § 7 cit. zdkona. Promitnuti do dil¢iho zakladu dan¢ dle ust. § 6, § 8 a § 9 je dle n¢j
z logiky véci vylou€eno a zbyva tedy diléi zdklad dle ust. § 10 cit. zdkona, ten v§ak mize byt
pouze kladny, cozZ je v rozporu s uvedenym piedpokladem (ptijem = 0; vydaje = zaplacené
pojistné). Dale stézovatel v souladu se Zalobou namita, Ze vysSe pohledavek jim evidovanych
byla vroce 1997 sporna. Podle sté¢zovatele nesta¢i pouhé zjisténi existence pohledavek,
nebot’ jejich hodnota musi byt postavena najisto. Spravce dan€ podle néj tedy pochybil,
kdyz nevyslechl navrzené¢ svédky a neovéfil predlozené dikazni prostfedky. Stézovatel
dodava, Ze je jeho pravem piedlozit navrhy na provedeni dikazu a podané odvolani rozsifit
¢ijen doplnit kdykoliv, i po vydani prvoinstancniho rozhodnuti. Opacny pfistup by podle
néj hrub€ odporoval zakonu €. 337/1992 Sb., napf. jeho ust. § 48 odst. 7. Ze vSech uvedenych
diivodli stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 30. 6. 1997 podanim
adresovanym spravci dané ohlasil vsouladu sust. § 33 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
ze pozastavuje své podnikani, a to od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000. V pfiznani k dani z pfijmt



za zdanovaci obdobi roku 1997, podaném u spravce dan¢ dne 31. 3. 1998, stéZovatel vedle
dilciho zakladu dané¢ dle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve vysi 31 500 K¢ a dle § 8 cit. zakona
ve vysi 179 K& vykazal pfijmy z podnikéni ve vysi 150 000 K¢ a vydaje ve vysi 127 582 K¢.
Dle ust. § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla stéZovateli vymétena dai z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 0 K¢. Dne 28. 6. 2001 byla spraveem
dané u stézovatele zahdjena kontrola dané z ptijmu fyzicky osob za zdanovaci obdobi 1997
a1998. O vysledku kontroly byla dne 13. 8. 2001 sepsana zprava o danové kontrole
pod €. j. 59292/01/097930/2415. 'V ¢asti zpravy tykajici se zdanovaciho obdobi 1997
jeuvedeno, ze poplatnik v rozporu sust. § 23 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb.
nezvysil zdklad dan€ o vySi pohledavek pii preruSeni své Cinnosti a Ze v souladu s timto
ustanovenim spravce dané zvysuje za zdafiovaci obdobi roku 1997 zaklad dané€ o pohledavky
ve vysi 2093 767 K. Ve zprave stézovatel potvrdil, Ze s nim byla tato zprava projednana
a pfipojil prohldSeni, Ze pfipominky ke zpravé predlozi do 31. 8. 2001. Ve spravnim
spise je zaloZen rovnéZ protokol o Gstnim jednani podle ust. § 12 zékona €. 337/1992 Sb. pod
¢.J. 63253/01/097930/2415, které se uskute¢nilo dne 29. 8. 2001 a v ramci né&jz zmocnény
zastupce stézovatele vyzval spravce dané, aby pii dodateCném stanoveni zdkladu dané
za zdanovaci obdobi piihlédl k dafovym ztratam z pfedchozich let, a vznesl namitku proti
spravcem dané zjiSténé vysi pohledavek vykazanych k 31. 12. 1997, nebot’ tato vyse byla
k uvedenému datu spornd. K posléze uvedené nadmitce spravce dané v ramci ustniho jednani
prohlésil, Ze posoudil vys$i pohledavek z poplatnikem piedlozenych dokladi. Na to reagoval
zastupce stézovatele ndvrhem na doplnéni zpravy o kontrole vyslechem pracovnikii M., spol.
s 1. 0. k ovéfeni vySe vykazanych pohledavek. Na jeho dalsi otdzku, pro¢ nebylo ptihlédnuto
k zadvazkim poplatnika plynoucim z navyseni daitového zékladu, spravce dan¢ uvedl, Ze vyse
takovych zavazkli mu neni znama. Nasledn¢ zastupce stézovatele vznesl proti takovému
postupu namitku a pozadal, aby spravce dané sniZil zédklad dané za zdanovaci obdobi roku
1997 o vysi zavazkl poplatnika, mj. z titulu zdravotniho pojisténi. Dne 5. 10. 2001 vydal
spravce dan¢ dodateny platebni vymér ¢. 277/2001 pod ¢&.j. 70168/01/097910, kterym
stézovateli na zaklad¢ vyse uvedené zpravy o danové kontrole dodate¢né stanovil zaklad dané
ve vysi 2 093 767 K¢ a dodatecné vyméfil dan ve vysi 739 600 K¢. Proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, v ramci n€jz namitl nezohlednéni zavazku
poplatnika, ktery vznikl souvztazné, ve vySi vypoctené z ipravy danového zdkladu — tj.
zvyseni, které mélo byt za kontrolované obdobi poplatnikem v danovém piiznani provedeno,
na pojistném, tj. na socidlnim a zdravotnim pojiSténi. Déle stéZovatel piedlozil listiny podle
néj prokazujici spravnou vysi pohledavek poplatnika a seznam svédkti navrhovanych
k dosvédceni tvrzenych skutecnosti. Mezi jinymi Slo napf. o dohodu o vySi a thradé
nezaplacenych faktur zroku 1994 a 1995 uzavienou mezi stéZzovatelem a spolecnosti M.,
spol. st. 0. dne 4. 3. 2001, déle ptipisy z 18. 5. 1994, 9. 9. 1994 a 28. 10. 1995, kterymi
uvedena spolecnost reklamuje stéZovatelem vystavené faktury ¢. 155/94, 181/94, 4/95.
Z rozhodnuti zalovaného o odvoldni vyplyva, Ze zalovany neshledal na postupu spravce dané
zadné pochybeni. K ndvrhu dikaznich prostiedki ptfedlozeného stézovatelem v ramci
odvolaciho fizeni Zalovany spravni organ uvedl, ze z pfedloZenych listin sice vyplyva, ze
spole¢nosti M., spol. s r. 0. zpochybnovala fakturované ¢astky, resp. navrhovala dohody
k jejich upravé, nicméné tyto listiny neptfedstavuji ditkkazni prosttedky prokazujici upravu
uvedenych zavazkovych vztahti vdobé do 31. 12. 1997. Z dohody o vySi a uhradé
nezaplacenych faktur z roku 1994 a 1995 je podle rozhodnuti o odvolani patrné, ze ke zméné
obsahu zdvazkovych vztahti mezi stézovatelem a M., spol. s r. 0. doslo az dne 4. 3. 2001 a tato
zména nemohla ovlivnit nominalni hodnotu pohleddvek vykazanou v ucetnictvi ke dni
uzavirani Ucetnich knih, tj. k31. 12. 1997. 1 zde tedy byl postup spravce dan¢ podle
zalovaného v pofadku. Svédci méli byt podle navrhu vyslechnuti za ucelem potvrzeni
skute¢nosti uvadénych v predlozenych listindich a vzhledem k tomu, ze listinné dikazni



prostfedky byly zalovanym vyhodnoceny zplisobem vyse uvedenym, neakceptoval zalovany
stézovatelliv navrh na vyslech svédki. K namitce nezohlednéni zavazki z titulu pojistného na
socidlni a zdravotni pojiSténi Zalovany uvedl, Ze spravce dané¢ mohl ptihlédnout pouze
k zavazklim, evidovanym k 31. 12. 1997. Ze spisového materidlu vSak podle rozhodnuti o
odvolani vyplyva, ze stézovatel k uvedenému datu nemohl zdvazky ve vysi vypoctené
z upravy danového zdkladu, provedené dodatecnym platebnim vymérem ze dne 5. 10. 2001,
evidovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti. Sté€zovatel v kasacni stiznosti uvadi dvé zakladni namitky: jednak to,
ze spravce dané ani zalovany nevzali pii dodatecném vymeéteni dané v potaz, Ze stéZovatelovy
pohledavky, o néz byl rozdil mezi pfijmy a vydaji upraven, byly sporné, jednak to, Ze pfi
dodate¢ném stanoveni datiového zidkladu nebyly zohlednény zavazky vyplyvajici z titulu
pojistného na zdravotnim a socialnim pojiSténi. Ackoliv tedy stézovatel v kasacni stiznosti
oznacil jako divod jejiho podani diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z obsahu
kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ve skuteCnosti dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou naplnéni tohoto stiznostniho
divodu, avSak po posouzeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku shledal, Ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb. ve znéni platném a uc¢inném
pro rok 1997 se hospodatsky vysledek nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z néhoz se vychazi
pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi) ptedchazejici dni
ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, prondgjmu nebo zahajeni
likvidace upravi u poplatnikii uvedenych v § 2 cit. zdkona, pokud uctuji v soustavé
jednoduchého ucetnictvi, mj. o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazkl. Stejnym zplsobem podle dovétku ust. § 23 odst. 8
cit. zdkona postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v prubéhu zdanovaciho obdobi prerusi
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou ¢innost. Podle ust. § 16 odst. 8 véta
sedmé zékona ¢. 337/1992 Sb. spravce dané pii dodate¢ném stanoveni dané¢ ptihlédne
ke vSem okolnostem, které byly pii dafiové kontrole zjistény.

Nejprve se NejvysSi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele, Ze pohledavky,
o n¢z byl v dodate¢ném platebnim vymeéru upraven rozdil mezi piijmy a vydaji pro ucely
stanoveni zékladu dané, byly sporné a Ze spravce dané¢ pochybil, kdyz nevyslechl navrzené
svédky a neovétil predlozené dikazni prostfedky. Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto namitku za nediivodnou. Pfedné, jak soud ze spravniho spisu zjistil a jak je vySe uvedeno,
v fizeni pied prvostupfiovym organem stézovatel v rdmci ndmitek proti zpravé o danové
kontrole pouze namitl spornost jim evidovanych pohledavek a navrhl vyslech pracovnikii M.,
spol. st. 0., aniz by blize specifikoval divody, pro¢ povazuje tyto pohledavky za sporné, a
aniz by upfesnil, které konkrétni osoby navrhuje vyslechnout a které konkrétni skutecnosti
maji byt vyslechem svédkl prokazovany. Tyto skutecnosti uvedl az v ramci svého odvolani,
které doplnil listinami, jez podle n¢j prokazuji spornost pohleddvek, o néz spravce dané
upravil rozdil mezi pfijmy a vydaji pro ucely dodate¢ného vymeéteni dané, jakoz i seznamem
navrhovanych svédkl, jejichz vyslechem méla byt prokdzdna spornost uvedenych
pohledavek. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalovany piedlozenymi listinami, jakoz
inavrhem na provedeni dikazu formou vyslechu svédkl, ve svém rozhodnuti zabyval.
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vedené podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. je tfeba vnimat
jako jeden celek sestavajici v daném piipad¢ z fizeni pted prvostupiiovym orgadnem (spravcem
dan¢) a organem odvolacim (zalovanym), kde ptipadné pochybeni ¢i opomenuti organu



rozhodujiciho v prvém stupni zpravidla mize byt napraveno postupem odvolaciho organu,
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu U¢inn€ namitat, ze v predmétném spravnim fizeni
nebyly ndmitky stézovatele vyporadany a ze navrhy svédeckych vypovédi nebyly posouzeny.
Podle ust. § 31 odst. 1 a 2 zdkona €. 337/1992 Sb. provadi dokazovani spravce dané, pficemz
dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. Princip obsazeny v tomto
ustanoveni se pak jist¢ uplatni i vfizeni pfed druhoinstanénim orgadnem rozhodujicim
o odvolani. V pfedmétné véci zalovany posoudil stézovatelem navrhované dikazy ve formé
listin a usoudil, Ze tyto listiny nic neméni na zavéru spravce dan¢ o nutnosti upraveni zékladu
dané¢ o pohleddvky evidované stézovatelem ke dni 31. 12. 1997 vyplyvajicich z faktur
C. 155/94, 181/94, 4/95. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje zavéry zalovaného
(a potazmo krajského soudu) o nerelevantnosti téchto ditkazti za spravné. Pokud jde o dikaz
formou dohody, kterou méla byt mezi stéZovatelem a spole¢nosti M., spol. sr. 0. upravena
vyse pohledavek, pak tato dohoda, svou povahou dohoda o narovnani ve smyslu ust. § 585
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ma G€inky ex nunc,
nikoliv ex tunc. Pivodni zdvazek zaniké a novy zévazek, ktery z dohody o narovnani vyplyva
a ktery plivodni zdvazek nahrazuje, vznikd okamzikem Uc¢innosti dohody o narovnani. Byla-li
tedy takova dohoda uzaviena vroce 2001, nemohla ovlivnit vySi plivodnich zavazk
stéZovatele vici spolecnosti M., spol. s r. 0. evidovanych ke dni uzavieni G€etnich knih, tj. ke
dni 31. 12. 1997. Rovnéz nutno souhlasit se zavéry zalovaného a krajského soudu ohledné
piipisti, kterymi spole¢nost M., spol. s r. 0. méla jiz v roce 1994 a 1995 zpochybiovat vysi
stézovatelem fakturovanych castek. Tyto dokumenty nelze povazovat za pravni skutecnosti,
které by vedly ke zméné zadvazkového vztahu mezi stéZovatelem a touto spolecnosti pred 31.
12. 1997, ani za dlikaz takovou skutecnost spolehlivé prokazujici. Ostatné jiny dikaz
piedlozeny stézovatelem v fizeni o odvoléni, tj. dohoda o vysi a uhradé nezaplacenych faktur
z roku 1994 a 1995, svédéi tomu, ze ke zméné zavazki doslo teprve v dusledku této dohody,
tj. az vroce 2001. V takovém piipadé nezbyvalo spravci dané, resp. Zalovanému nez vyjit
z evidence pohledavek vedené stézovatelem ke dni 31. 12. 1997 tak, jak to uklada ust. § 23
odst. 8 pism. b) zakona ¢.586/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
zalovaného ani v tom, ze rozhodl o neprovedeni vyslechu svédeckymi vypovédmi osob
navrhovanych stézovatelem. Jestlize totiz podle sdéleni stézovatele tento vyslech mél potvrdit
udaje prokazované listinami, o nichz zalovany ucinil podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravny usudek o tom, Ze tyto listiny neprokazuji jinou vySi pohleddvek evidovanych
stézovatelem ke dni 31. 12. 1997, nez byla spravcem dané zohlednéna, pak rozhodnuti
zalovaného o nadbytecnosti provedeni dikazu formou svédeckych vypovédi je zcela
v souladu s ust. § 31 odst. 1 a 2 zdkona €. 337/1992 Sb., nebot’ tento diikazni prostfedek by
ziejm& nemohl pfispét ke zjisSténi jiného skutkového stavu. Postup Zalovaného nezaklada
podle Nejvyssiho spravniho soudu vady fizeni pfed spravnim orgdnem a v tomto sméru je
nutno povazovat zavéry Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich obsaZené v napadeném
rozsudku za spravné.

Podle druhé namitky stézovatele zalovany pochybil, kdyz pti dodate¢ném stanoveni
zékladu dané nezohlednil zévazky stéZovatele plynouci ztitulu pojistného na socidlni
a zdravotni pojisténi vyplyvajici ze zvyseni vyméfovaciho zakladu v diisledku upravy zdkladu
dan¢ po zohlednéni vyse uvedenych pohledavek. Podle soudu je nepochybné, Ze v souladu
sust. § 23 odst. 8 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb. mohl a mél stézovatel v ramci danového
pfiznéni na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1997 upravit rozdil mezi pfijmy a vydaji
krom¢ pohledavek i o existujici zdvazky. Rovnéz v dané véci neni sporu o tom, Ze tak ani
v ptipad¢ pohledavek, ani v pfipad¢ zavazkli v danovém piiznani neucinil. Pfinésledné
danové kontrole uskute¢néné v roce 2001 spravce dané zjistil z ucetnich knih, Ze stéZovatel



k 31. 12. 1997 evidoval pohledavky, které vSak v dafiovém ptiznani za rok 1997 nezohlednil.
Po tomto zjiSténi spravce dané o vysi téchto pohledavek spravné upravil pro ucely
dodate¢ného vyméteni dané rozdil mezi pfijmy a vydaji. Jestlize vSak spravce dan¢ naopak
pii danové kontrole nezjistil, ze by stézovatel méel k31. 12. 1997 jakékoliv zavazky,
resp. pokud existence a vySe takovych zavazkl nevyplyvala ze st€Zovatelem vedené evidence
a stézovatel jejich existenci a vysi jinym zplisobem neprokazal, nemohl spravce dané zadné
takové zadvazky v ramci dodate¢ného vymeéteni dané zohlednit. Podle ust. § 16 odst. 8 zdkona
¢. 337/1992 Sb. spravce dané pii dodatecném stanoveni dan¢ piihlédne ke vSem okolnostem,
které byly pti dailové kontrole zjistény. Z tohoto ustanoveni vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit povinnost spravce dan¢ pii dodateném vymeéifeni dané piihlédnout
ke skute€nosti, Ze by v disledku zménéné vySe danového zdkladu, resp. rozdilu mezi piijmy
a vydaji, mohlo nasledn¢ dojit ke zméné vySe zdvazkll danového subjektu vyplyvajicich
z titulu nedoplatku na pojistném na socidlni a zdravotni pojisténi, aniz by bylo mozno
existenci a vysi takovych zavazkid v dobé dodatecného vymétfeni dan€ napevno stanovit.
StéZovatelem uvadéné zavazky, tj. zdvazky ztitulu pojistného na zdravotni a socialni
pojisténi, totiz v daném piipadé€ ani zjiStény byt nemohly. Jak pojistné na zdravotni pojisténi,
tak pojistné na socidlni pojisténi se u osob samostatné¢ vydélecné ¢innych plati zpravidla
formou zaloh a doplatku pojistného (§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 14b odst. 1 zdkona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) a § 8 odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkona €. 592/1992 Sb.). I kdyz zalohy jsou vypocteny
na zaklad¢ vysledki podnikani v pfedchazejicim roce (§ 14 odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb.
a § 8 odst. 2 zakona €. 592/1992 Sb.), vypocet vymétovaciho zakladu, z né¢hoZz se vypocitava
ro¢ni pojistné, je v obou piipadech vdzan na rozdil mezi pfijmy z podnikani dosaZenymi
v kalendainim roce, za ktery je pojistné placeno, a vydaji vynaloZzenymi v tomtéZz roce
na jejich dosaZeni, zajiSténi nebo udrzeni (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. a § 3a odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb.). Je tedy ziejmé, ze celkova vyse pojistného se odviji od rozdilu mezi
piijmy a vydaji za celé zdatiovaci obdobi, pfi¢emZ rozdil mezi celkovou vysi pojistného,
kterou ma osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd zaplatit, a vysi zaplacenych zaloh pojistného
¢ini nedoplatek na pojistném. Nedoplatek na pojistném pak lze zjistit teprve po skonceni
zdaniovaciho obdobi, nebot’ teprve tehdy mtze byt znam rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz
se vychazi pfi stanoveni vymétrovaciho zakladu, z n¢hoZ lze pak vypocitat celkové pojistné.
Stézovatel nemohl vys$i zdvazkl plynoucich z pojistného na zdravotnim a socialnim pojisténi
k 31. 12. 1997 znat a evidovat, nebot’ tato vySe muze byt s jistotou stanovena az na zdkladé
rozdilu mezi piijmy z podnikatelské Cinnosti a vydaji vynalozenymi za uGc¢elem dosazeni,
zajisténi nebo udrZeni v ptislusném zdanovacim obdobi, tj. po podani danového pfiznani,
resp. po dodatecném stanoveni zdkladu dané a dodate¢ném vymeéteni dané. Pozadavek
stézovatele, aby pii dodatecném stanoveni zdkladu dan¢ byl rozdil mezi pfijmy a vydaji
z podnikatelské ¢innosti upraven o vySi zavazkl plynoucich mu ztitulu pojistného
na socialnim a zdravotnim pojiSténi, je tak nerealizovatelny. Je tomu tak proto, Ze vyse tohoto
zavazku (tj. vySe nedoplatku) mize byt zndma az v okamziku zjisténi rozdilu mezi piijmy
a vydaji, upravené¢ho o pohledavky a zavazky; je-li existence zédvazku a jeho vySe odvisla
az od takto upraveného rozdilu mezi piijmy a vydaji, nelze o takovy zavazek rozdil mezi
pfijmy a vydaji v daném kalenddinim roce upravit. Pokud byl tedy zaklad dan¢ stanoven
teprve vydanim dodatecného platebniho vyméru, nasledné zjisténa hodnota zavazku z titulu
nedoplatku na socidlni a zdravotni pojisténi jiz nemohla ovlivnit dodate¢né stanoveny rozdil
mezi piijmy a vydaji v roce 1997. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje se zaveéry krajského
soudu ohledné této namitky stéZovatele, kdyz stejné jako on dovodil, Ze existence zdvazkl
z titulu nedoplatku na socidlnim a zdravotnim pojisténi nemohla byt spravcem dané



pii daitové kontrole zohlednéna, nebot’ jejich existence vyplynula az z dodate¢né stanoveného
zékladu dan¢ a nebyla v pribéhu danové kontroly zndma. Z uvedenych divoda Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazuje ani tuto ndmitku stézovatele ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy neshledal naplnéni divodu
kasacni stiznosti, a proto kasac¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndkladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 22. zaii 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



