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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné E. M.,
zastoupené JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Biskupska 1, Ceské
Bud¢jovice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. OAM-1696/VL-20-K04-2002, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Az 85/2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Krajského soud v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 9. 2003, &. j. 10 Az 85/2003 — 15,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni (dale
téz ,,stézovatelka*) udélen azyl v Ceské republice z ditvodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®)
s odivodnénim, Ze Zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 a § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a rovnéz nebyl shledan divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; soucasné bylo Zalovanym rozhodnuto podle
§ 28 zakona o azylu, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 5. 9. 2003, ¢&. j.
10 Az 85/2003 - 15 byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného
s odivodnénim, Ze Zalobkyné v pribehu spravniho fizeni neuvedla zddny ditvod, jenz by bylo
mozné podiadit pod zakonem o azyl taxativné vymezené divody pro udéleni azylu, kdyz
osobni a rodinné potize a rodinné potize a obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob



témito divody nejsou a ani vyhrizky ze strany téchto soukromych osob nelze v daném
piipadé povazovat za vyhrizky namifené vaci rase, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socialni skuping, ¢i pro politické presvédceni, kdyz toto zalobkyni uvadéné jednani
nebylo vyvoléno ¢i1 tajné podporovano statni moci a nebylo ani soucasti statni politiky, navic
bylo zjisténo, Ze se zalobkyné ve své domovské zemi nedoméahala pomoci ze strany statnich
organt. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich shledal spravnym zavér zalovaného,
7e zalobkyn& nesplnila zakonné podminky pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky
a konstatoval rovnéz, ze zalovany neporusil pii vydani rozhodnuti ustanoveni o spravnim
fizeni a napadené rozhodnuti bylo fadné¢ odiivodnéno. Proto soud prvniho stupné zalobu jako
nedivodnou zamitl a poucil zalobkyni 0 moznosti podani kasa¢ni stiznosti.

Ve v€as podané kasacni stiznosti st€zovatelka uvadi, Ze jiz v zalob¢ namitala poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 46 spr. {. ze strany Zalovaného, jenz
podle néazoru stézovatelky nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, kdyz zalovanym
opatfené poznatky pro rozhodnuti o zemi piivodu povazuje zalobkyné za obecné a odporujici
soucasné politické situaci v regionu, zn¢hoz zalobkyné¢ pochdzi. Stézovatelka uvadi,
ze poklada za splnénou podminku odvodnéného strachu z pronésledovéni, nebot’ toto podle
jejiho sdéleni nepochazi ze strany soukromé osoby, ale ze strany statni moci; v pripade¢,
ze nebude vyhovéno jeji zadosti o udéleni azylu, bude nucena se vratit do své domovskeé
zemé, kde je jeji zivot ohrozen. Stézovatelka vyslovuje presvédCeni, ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil pravni otazku a Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychéazel, nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Z téchto diivodi Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznosti napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, kdyZ je ptesvédcen, ze rozhodnuti Zalovaného i soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy; Zalovany dale pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele uc¢inéné v pribéhu spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti a navrhuje, aby kasac¢ni stiznost zalobce byla jako nedlivodné zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
diivody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s a jejim rozsahem a divody

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobkyn¢ neni diivodna.

Prvnim Zalobkyni uvadénym diivodem podané kasacni stiznosti je diivod spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy stéZovatelkou
tvrzena nezédkonnost plynouci z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny
pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v fizeni o udéleni azylu neuvedla zadny ze zdkonem o azylu
taxativné vymezenych diivodl pro udéleni azylu na tzemi Ceské republiky a zalovany ani
neshledal divod pro ud€leni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
rozhodl Zalovany o neudéleni azylu zalobkyni. Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem
soudu prvniho stupné konstatuje, ze toto rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a nebyly shledany ani vady fizeni o udé€leni azylu. Proto soud prvniho



stupné nepochybil, kdyz zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl;
v postupu soudu prvniho stupné neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnost.

Kasac¢ni stiznost byla dale poddna z diivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vady soud, jenz ve véci rozhodoval,
m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V daném ptipad¢ soud prvniho stupné na
zaklad¢ spravniho spisu konstatoval, Ze Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, kdyz pro rozhodnuti shromdzdil dostatecné mnoZstvi podklada,
zalobkyné méla moznost se k podkladim vyjadfit a rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu s platnou pravni upravou a jako takové bylo 1 fadn€ odiivodnéno. Pti rozhodovani
vychézel zalovany z informaci o zemi plivodu Zalobkyné uvedenych ve Zpravé o dodrzovani
lidskych prav v Arménské republice za rok 2001 vydanym Utadem pro demokracii, lidska
prava a praci Ministerstva zahrani¢ni Spojenych statd americkych. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em poruSeni danych ustanoveni spravniho fadu spocivalo a
omezila se toliko na vycet domnéle poruSenych ustanoveni sprdvniho fadu ze strany
zalovaného, nemohl se Nejvyssi spravni soud timto stiznim bodem blize zabyvat. Proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). K namitce Zalobkyné, Ze ji v ptipadé
navratu do vlasti hrozi nebezpeci ze strany statni moci, Nejvyssi spravni soud vzhledem
k dikci ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni tcastnikii fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ netspéSné Zalobkyni nihrada nékladii fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné zaddné nédklady nad ramec jeho tufedni c¢innosti
nevznikly.

r

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



