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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce
Mgr. J. V., zastoupen¢ho Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Praha 5,
Janackovo nabiezi 39/51, proti Zalovanému Ministru spravedlnosti, Ministerstvo
spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 155/2003 - 61 ze dne 12. 12. 2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 155/2003 - 61 ze dne 12. 12. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dédle jen ,st&zovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek M¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti €. j. 179/03-pers.SO ze dne 11. 7. 2003, jimz byl stéZovateli pozastaven
vykon exekutorského ufadu pro Prahu - zipad. V kasacni stiznosti se stézovatel domaha
zruseni uvedeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Ministr spravedlnosti dne 11. 7. 2003 s odkazem na ust. § 122 odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekucni fad*) vydal rozhodnuti €. j. 179/03-
pers.SO adresované sté¢zovateli o pozastaveni vykonu exekutorského titadu pro Prahu — zépad,
a to vsouvislosti se zahdjenim trestniho stihani usnesenim Policie Ceské republiky,



obvodniho feditelstvi, sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Praze 8, sp. zn. CTS: ORS-
839/SKPV-0OV3-72-2001, pro trestny ¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 3 zékona C¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,trestni zakon*). Vykon exekutorského
ufadu byl uvedenym rozhodnutim ministra spravedlnosti pozastaven dnem nasledujicim po
doruceni rozhodnuti az do pravomocného rozhodnuti v trestni véci.

Mestsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného s odkazem na ust. § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“), rozsudkem zamitl.
V odtvodnéni rozsudku shrnul obsah Zaloby jakoz 1 dal§iho podani, kterym stéZovatel oznacil
skute€nosti rozhodné pro pifiznani odkladného ucinku podané zalobg, o né&jZ bylo rovnéz
pozadano, uvedl obsah vyjadfeni Zzalovaného k zalobé i1 repliky stéZovatele k tomuto
vyjadfeni. Ddale soud konstatoval pribéh ustniho jednani pied soudem, zasadni obsah
spravniho 1 soudniho spisu v dané véci a citoval relevantni pravni Upravu obsaZenou
v ust. § 122 exekucniho fadu. Podle soudu je rozhodnuti o pozastaveni exekutorského ufadu
podle ust. § 122 odst. 1 exeku¢niho fa4du zaloZzeno na volné tvaze spravniho orgénu,
atonarozdil od pozastaveni na zaklad€ ust. § 122 odst. 2 cit. zdkona. Volné uvazeni
je pfitom tfeba chapat jako zakonnou moZznost spravniho orgénu pouzit nékteré z vice
moznych fefeni. Rizeni musi poskytovat dostate¢né podklady pro to, aby bylo ziejmé,
proc byla ta ¢i ona varianta uZita. Soud s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s. f. s. uvedl, Ze pokud
nezjisti, Ze spravni organ zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni piekroc€il €1 spravni
uvazeni zneuzil, nemuze, 1 kdyby byl jeho ndzor na spravni uvéZeni jiny, vyvozovat jiné
zavery, nebot’ tim by nedovolenym zpiisobem zasahoval do diskre¢niho opravnéni spravniho
ufadu. Ust. § 122 odst. 1 exekuéniho fadu podle soudu stanovi jako zdkonnou mez spravniho
uvazeni toliko skutecnost, Ze proti exekutorovi bylo zahdjeno trestni stihani pro Umyslny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in souvisejici s exekuéni ¢innosti. Je-li jedna z téchto zdkonem
stanovenych podminek splnéna, je ministr spravedlnosti opravnén vykon exekutorského tradu
pozastavit bez dalSiho, tj. aniz by byl povinen zkoumat dalsi hlediska. V daném ptipadé byly
podle soudu splnény zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti o pozastaveni vykonu
exekutorského ufadu. Jestlize pak Zalovany svého opravnéni vyuzil a rozhodl o pozastaveni
vykonu exekutorského turadu, neptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,
ani toto uvazeni nezneuZil. Podle soudu tedy nebyly diivodné ty Zalobni namitky, podle nichz
se mél spravni organ zabyvat vSemi okolnostmi trestniho stihani, zvazit i dopady rozhodnuti
o pozastaveni exekutorského ufadu a ptihlédnout k tomu, Ze exekutor po dobu vykonu
svého uradu nemtize vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost a nema tedy jinou moznost obzivy,
nebot’ zdkon takova hlediska nestanovi. To podle soudu plati i pro Zzalobni namitku,
ze si spravni organ mél jako ptredbéznou otazku posoudit ditvodnost trestniho stihani,
divodnost pfipadné podané Zzaloby a piipadného odsouzeni. Ministr spravedlnosti neni
v daném fizeni nikterak opravnén zkoumat a posuzovat ¢innost spravnich orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni, ani ptedjimat jejich rozhodnuti, tj. posuzovat a pfedjimat ptipadnou trestni
odpovédnost exekutora. Dale soud uvedl, ze pies systematické zatazeni ust. § 122 exekuéniho
fadu neni na misté¢ vztadhnout na fizeni dle cit. ustanoveni procesni ustanoveni hlavy X.
exekucniho fadu, nebot’ tato procesni ustanoveni jsou vyslovné stanovena pro ptipad karného
fizeni a v ném vydaného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se naopak ztotoznil s ndzorem
stézovatele, ze se na fizeni podle ust. § 122 exekucniho fadu nevztahuje vyluka stanovena
v ust. § 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*) a pro toto fizeni tak lze dovodit postup podle tohoto procesniho
ptedpisu, a to s odkazem na jeho ust. § 1 odst. 1. Podle soudu je platnost spravniho fadu
fakultativni, tzn. Ze jeho ustanoveni se pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jiného,
piicemz neni-li tomu tak, nemusi tento zvlaStni zdkon obsahovat ustanoveni, ze se pfi
rozhodovani postupuje podle spravniho fadu. Pokud jde o procesni prava stézovatele, jejichz



poruseni Zaloba namitala, povazuje soud navic tato prava za obecné zasady, jez by se
uplatnily 1 v ptipad€ vylouceni aplikace spravniho fadu. Soud dospél k ndzoru, Ze stéZovatel
mél byt vyrozumén o zahdjeni fizeni a méla mu byt ddna moZznost vyjadrit se k véci, uplatnit
své navrhy, navrhnout provedeni dikazu apod., a tato procesni prava byla v pfedmétném
spravnim fizeni poruSena. V daném piipadé¢ vSak podle soudu exekucni tad vyzaduje
pro rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského ufadu splnéni jediné podminky,
a to zah4ajeni trestniho stihani pro imyslny trestny ¢in (nebo trestny ¢in souvisejici s trestnou
¢innosti). Je-li tato podminka splnéna, pak zdkon opraviiuje ministra spravedlnosti rozhodnout
o pozastaveni vykonu exekutorského tfadu bez dal$iho. V daném piipad€ doslo k zahajeni
trestniho stihdni pro imyslny trestny ¢in, tato skute¢nost byla spravnim orgdnem spolehlivé
zjiSténa a jakékoliv vyjadieni stéZovatele ¢i jim navrzené dikazy by na této skuteCnosti
nemohly nic zménit. At by se vyjadieni stéZovatele, pfipadné jim navrZzené dikazy
vztahovaly k okolnostem zahdjeni trestniho stihdni, k charakteru jednani, jimz se stéZovatel
mél dopustit trestného ¢inu podvodu, k dopadim rozhodnuti o pozastaveni exekutorského
ufadu na vykon exekuci i na postaveni samotného Zalobce, ¢i dovozovaly nepfiméfenost
takového rozhodnuti okolnostem ptipadu, vzdy by Slo podle odiivodnéni rozsudku toliko
o poukaz na skutecnosti, které ust. § 122 cit. zdkona nestanovi jako kritéria rozhodnuti a jejich
posouzeni tedy neukladd. S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vady,
ke kterym v fizeni pted spravnim orgdnem doslo, nemély v daném ptipadé vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti, a nejsou proto divodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Soud
rovnéz uvedl, ze napadené rozhodnuti nelze posoudit jako neptfezkoumatelné. V rozhodnuti
jeuvedeno, ze kjeho vydani doSlo sohledem na to, ze bylo zahdjeno trestni stihani
stézovatele pro trestny c¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 3 trestniho zékona,
tj. pro umyslny trestny ¢in. Dlivod, pro ktery bylo o pozastaveni vykonu exekutorského ufadu
rozhodnuto a ktery jediny je z hlediska ust. § 122 odst. 1 exeku¢niho fadu relevantni, je tedy
v rozhodnuti vyslovn€ uveden. Ze vSech uvedenych divodi postupoval soud podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl. Soud podle odivodnéni nerozhodoval o navrhu stéZovatele
na priznani odkladného uc¢inku zalobé, protoze za situace, kdy rozhodl ve véci samé, ztraci
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku Zalobé opodstatnéni.

V kasaéni stiznosti dovozuje stéZovatel naplnéni stiznich divodd podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V iivodni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje obsah
napadeného spravniho rozhodnuti, jeho Zaloby proti tomuto rozhodnuti, jakoZz i jinych podani
ucinénych v ramci soudniho fizeni jak z jeho strany, tak ze strany Zalovaného. K diivodim
napadeni rozsudku Méstského soudu v Praze uvedl stéZovatel nasledujici: Predné shledava
nespravnou aplikaci institutu pozastaveni vykonu exekutorského ufadu dle ust. § 122
exekuéniho fadu a nespravny vyklad ohledné mezi a pouziti spravniho uvazeni ze strany
soudu. Spravni uvazeni je podle néj urcity prostor poskytnuty zdkonem organu vetejné spravy
v rdmci vykonu jeho spravni ¢innosti, jde o zdkonnou volbu mezi riznymi ¢innostmi v daném
pripadu. Uvnitf této diskrecni pravomoci je spravni organ veden logickou tvahou a voli
takovy postup, ktery mu zdkon umoziluje a jevi se mu jako nejvice ucelny. V zddném ptipadé
to vSak podle stézovatele neznamena otevieni prostoru pro libovili ¢i neomezené
rozhodovéni, nebot organy vefejné spravy jsou i v mezich spravniho uvézeni véazany
nékterymi zakladnimi pravnimi principy. Pfedné€ jde o princip rovnosti osob, z néhoz vyplyva,
7e spravni organ musi ve stejnych situacich rozhodnout stejnym zptisobem. Dal§imi principy
jsou nesledovani jiného nez predepsaného ucelu, vychazeni jen ze skutecnosti relevantnich
pro dany pfipad pii zachovani objektivity a nestrannosti, posuzovani zvlastnich okolnosti
pfipadu a vyvazenosti mezi ucelem rozhodnuti a nepfiznivym zdsahem do prav, svobod
azajml dotcenych osob, pfiemZ tyto principy jsou podle stézovatele obecné uznavany
i v oblasti evropského spravniho prava. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje stéZovatel



zavér soudu o jediné podmince rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
za nespravny, zjednoduseny a nepfesny, a to 1 proto, ze soud neshledal pochybeni zalované¢ho
v tom, Ze svou diskre¢ni pravomoc vyuzil v daném piipad€ v rozporu s principem rovnosti
a aniz by zkoumal okolnosti pifipadu alespont do té miry, aby obhgjil a vécné zdivodnil
vydani pfedmétného rozhodnuti, jestlize takové rozhodnuti nepftijal v jinych piipadech.
V této souvislosti poukazuje na dopis pracovnika Ministerstva spravedlnosti JUDr. N., ktery
pfedchazel vydani samotného rozhodnuti, ktery podle néj zpochybiiuje objektivitu a
nestrannost rozhodnuti a nesledovani jiného nez zdkonem stanoveného tucelu. Podle
stéZovatele se soud vykladem ust. § 122 exekuéniho fadu, podle né¢hoz, je-li splnéna jedina
podminka stanovena timto ustanovenim, mulze ministr spravedlnosti rozhodnout o
pozastaveni vykonu exekutorského ufadu bez dalSiho, pokusil zhojit absolutni nedostatek
procesu a z pozice nezavislého organu soudniho typu popftel stézovatelovo ustavné a v ramci
evropskych struktur nezpochybniteln¢ zakotvené pravo na spravedlivy proces. Soud rovnéz
podle jeho nazoru svym vykladem zaménil hmotnépravni podminku umoziujici rozhodnout o
pozastaveni vykonu exekutorského Uradu se zdkladnimi pozadavky kladenymi na proces,
vnémz ma byt takové rozhodnuti vydéno. Podle stézovatele soud v rozporu se zdsadami
pravniho statu, prava jako takového a spravniho prava dospé€l k nazoru, ze zjisténé vady, tj.
absence procesu, knimz 1 dle soudu doslo, nemély v daném ptipad¢ vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti, a nejsou proto diivodem pro jeho zruseni. Podle jeho ndzoru je obtizné
si predstavit jednoznacnéjSi divod nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, nez je nevedeni
piislusného ftizeni v rozporu se zdkonem a pravnimi principy a poruseni veSkerych prav
ucastnika tohoto quasi fizeni. Je podle néj pfitom zarazejici, ze soud tyto vady zdsadniho
charakteru shledal, ptesto napadené rozhodnuti nezrusil. Za ,,zcela absurdni* povazuje tvrzeni
soudu, Ze platnost spravniho fadu je fakultativni, nebot’ to ¢ini ze zalovaného absolutisticky
rozhodujici subjekt, ktery se dle potfeby miliZze a nemusi fidit platnymi a G¢innymi zékony a
muZe libovoln€ a prakticky kdykoliv ze dne na den zasahovat do prav, svobod a pravem
chranénych z4jmu jinych osob, a to formou ,,persondlnich opatieni* nebo vrchnostenskych
zasahti, nepodléhajicich kontrole a pfezkumu nezavislymi organy. Stézovatel poukazuje i na
skutecnost, Ze se svou Zalobou spojil rovnéZ navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve
smyslu ust. § 73 s. t. s., avSak soud o tomto navrhu béhem celého soudniho fizeni nikterak
nerozhodl a vypotadal se s nim aZ v poslednich tfech fadcich odlivodnéni svého rozhodnuti.
Postup soudu tak v podstat¢ znamend poruSeni zasady denegatio iustitiae, kdyz o navrhu
nerozhodl po celou dobu soudniho fizeni a po jeho ukonceni konstatoval, Ze jeho vydani jiz
stejn¢ nema smysl. Nerozhodnuti o takovém navrhu az do rozhodnuti ve véci samé mélo
podle slov stéZovatele na n¢j zdvazny ekonomicky dopad. Toto soud ucinil dokonce i poté,
kdy si od stézovatele vyzadal vSechny podklady rozhodné k prokazani podminek pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé, cemuz stéZovatel s vynaloZenim nemalych ndkladd, ¢asu a snahy
v maximalni mife vyhovél. Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel shrnuje, ze soud svym
postupem porusil jeho pravo na spravedlivy proces tak, jak vyplyvé z judikatury Ustavniho
soudu a zejm. z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. StdZovatel
se obratil na soud, ktery je v Ceskych podminkach jedinym nezavislym a nestrannym organem
ve smyslu ust. ¢l. 6 odst. 1 cit. umluvy poté, kdy o stézovatelovych pravech rozhodl spravni
organ, z povahy véci nikoliv nezavisly. Pfesto i soud odmitl pfiznat stéZovatelovi prdvo na
spravedlivy proces v fizeni, v némz muze byt, ale nikoliv musi byt, rozhodnuto o pozastaveni
vykonu exekutorského Uradu. Sté€Zovateli tak nebyla ani soudem poskytnuta moznost pokusit
se presveédcit o tom, ze neni dan diivod pro pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Soud
naopak konstatoval, Ze v pfedmétném fizeni, v jehoz rdmci bylo vydéno rozhodnuti, jez ma
nedozirné socialni, ekonomické a lidské dusledky pro stézovatele, pro jeho zaméstnance i pro
ucastniky vSech exekucnich fizeni, které stézovatel jako soudni exekutor provadi, nema
stézovatel moznost aktivné se Gcastnit procesu, uvadet skutecnosti a dikazy, které by svédcily



v jeho prospéch, vyjadiovat se k podkladu rozhodnuti, h4jit se apod. Jeho pradvo na
spravedlivy proces tak bylo podle néj zcela znegovano. Z uvedenych divodu stézovatel zada,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze 1 pfes namitky stézovatele
povazuje rozhodnuti soudu za spravné. Ztotoznuje se pfitom se zdvérem soudu, Ze v fizeni
nedoslo k takovému poruseni prav, aby muselo byt napadené rozhodnuti zruseno. Jedina
podminka pro aplikaci ust. § 122 exeku¢niho fadu byla ve spravnim fizeni spolehlivé zjiSténa,
jiné okolnosti netfeba vtomto fizeni zkoumat, a 1 kdyby bylo vfizeni stézovateli
umoznéno uvadeét dikazy ¢i jinak se ke zminénému trestnimu stihani vyjadiovat, nemohlo by
to na rozhodnuti nic zmeénit. Zahgjenim trestniho stihani pro umyslny trestny ¢in muze byt
zpochybnéna nejen c¢innost soudniho exekutora, ale exekutorského stavu jako celku.
K ndmitce stézovatele, Ze takto razantné je postupovdno pouze v jeho piipadé, zalovany
podotkl, Zze v exeku¢nim fadu neni zakotvena povinnost toho organu, ktery zahajil trestni
stihani proti soudnimu exekutorovi, vyrozumét o tom Exekutorskou komoru CR, pfipadné
ministerstvo spravedlnosti. Bylo proto reagovdno na konkrétni oznameni. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedfivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
kasac¢ni stiznosti, pfi¢emz pii tomto posouzeni vychazel z pravniho stavu platného a uc¢inného
v dobé vydani napaden¢ho spravniho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Pii posouzeni celého piipadu je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit pfedné
z doslovné dikce ust. § 122 odst. 1 a 4 exekucniho tadu, systematického zatfazeni téchto
ustanoveni v daném pravnim predpise, jakoZ 1 z ustanoveni a obecnych zasad, kterymi se fidi
pusobnost spravniho fadu na spravni fizeni v $ir§im slova smyslu. Podle ust. § 122 odst. 1
exekuéniho fddu muize ministr spravedlnosti pozastavit exekutorovi vykon exekutorského
utadu, jestlize bylo proti nému zah4ajeno trestni stithani za imyslny trestny ¢in nebo za trestny
¢in souvisejici s exekuéni ¢innosti, a to aZ do pravni moci rozhodnuti. Z ust. § 122 odst. 4
exekucniho fadu vyplyva, Ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti 1ze podat zalobu u soudu.
Znéni ostatnich odstavcl ust. § 122 cit. zdkona neni pro posouzeni dané¢ho problému
rozhodné. Pres systematické zatazeni ust. § 122 odst. 1 do hlavy X. exeku¢niho fadu,
jez upravuje karnou odpovédnost exekutora, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
Meéstského soudu v Praze, Ze se na fizeni, v ramci né¢hoz je opatieni dle cit. ustanoveni
ukladano, nevztahuji procesni pravidla upravena v jinych ustanovenich této hlavy, s vyjimkou
ostatnich odstavct ust. § 122. Pozastaveni vykonu exekutorského uradu totiz nelze povazovat
za karné opatfeni tak, jak jej vymezuje ust. § 116 odst. 2 exekucniho fadu, a neuklada
jej karna komise za skutek, ktery by mohl byt podfazen pod zakonné vymezeni pojmu
karného provinéni provedené v cit. ustanoveni. Z ust. § 122 odst. 4 cit. zakona vyplyva,
ze pozastaveni vykonu exekutorského uradu se uskutec¢iiuje formou rozhodnuti ministra
spravedlnosti. Kromé této skutecnosti nestanovi ust. § 122 exekucniho tadu ani zZadné jiné
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu jakékoliv dalsi podrobnosti ohledné upravy fizeni,
vnémz je toto rozhodnuti vydavano. Exekuéni fad pfitom nestanovi vyslovnou obecnou
pouzitelnost spravniho fadu na fizeni, jez jsou podle n€j vedena, tedy ani ve vztahu k fizeni,
které je vedeno podle jeho ust. § 122 odst. 1, avSak pouzitelnost spravniho fddu na tato fizeni
ani vyslovné nevylucuje.



V Ceském pravnim prostiedi mize byt pouzitelnost spravniho fadu na fizeni vedena
podle zvlastnich pravnich ptedpistt v jednotlivych pfipadech zalozena zasadné¢ dvojim
zpisobem. Prvnim, CcastéjSim piipadem, je vyslovny odkaz na pouziti spravniho fadu
obsazeny pifimo ve zvlaStnim pravnim predpise. Piikladem tu miize byt vyslovny odkaz
na pouziti spravniho faddu obsazeny vust. § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpist. V takovych ptipadech je obvykle volena
konstrukce, podle niz se spravniho fadu pouzije (resp. podle spravniho tadu se postupuje)
v fizenich vedenych podle téchto zvlastnich zakont v rozsahu, ve kterém toto fizeni neni
upraveno zvlastnimi zakony, resp. nestanovi-li tyto zvlastni zdkony jinak. Druhym piipadem
zalozeni aplikovatelnosti spravniho fadu je jeho ust. § 1 odst. 1 a 2. Prvné jmenovany
odstavec po zohlednéni vSech nepfimych novel stanovi, ze spravni fad se vztahuje na fizeni,
v némz o pravech, pradvem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych
osob rozhoduji ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, jiné organy statni spravy a jiné
organy vetejné spravy. Jestlize se pak podle zvlaStnich zdkoni ma rozhodovat, tj. pfijimat
individudlni spravni akty, se vSemi atributy stanovenymi cit. ustanovenim, pak se na toto
rozhodovani spravni fad automaticky vztahuje, s vyjimkou piipadi, ze zvlastni zdkon stanovi
néco jin¢ho, tj. pokud vyslovné zcela ¢i z€asti pouziti spravniho fadu vylucuje. Plati tedy
zéasada, ze zvlaStni zdkony museji obsahovat vyslovné ustanoveni o vylou€eni aplikace
spravniho fadu v piipadech, kdy jejich uprava rozhodovani napliiuje vSechny znaky uvedené
v ust. § 1 spravniho fadu (a pokud nejde o véci uvedené v ust. § 2 spravniho tadu), je-li jejich
cilem, aby obecnou pravni Upravu spravniho fizeni nebylo mozné pro urcitd rozhodovani
pouzit. Spravni fad ma v piipadech, kdy ma rozhodovéni charakter ve smyslu jeho ust. § 1,
obecnou podplirnou (subsididrni) platnost a jeho ustanoveni se tak pouziji tehdy, nestanovi-li
zvlastni zakon néco jiného (srov. napi. Vopélka, V. in Vopalka, V., Simtinkova, V. a Solin,
M.: Spravni ta4d: komentaf, Praha, 2003 [2. vydani], str. 6; obdobné srov. rovnéz Slauf, V.,
Matrasova, E., Piihoda, P. a Smid, L.: Spravni tad: poznamkové vydani, Praha, 2003
[11. vydani], str. 15 apod.).

Nejvyssi spravni soud ma pfitom za nepochybné, ze rozhodovani o pozastaveni
vykonu exekutorského ufadu ma charakter rozhodovani ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ se v ramci n¢j rozhoduje o (docasné) tprave subjektivniho prava fyzické osoby —
exekutora vykonavat exekutorsky ufad. Vzhledem ktomu, ze zde =zvlastni zakon,
v tomto pfipadé exekucni fad, svéfuje spravnimu organu, vtomto piipadé ministru
spravedlnosti, pravomoc rozhodovat ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu a pfitom
neobsahuje z4dné ustanoveni, které by pouziti spravniho fadu vylucovalo, uzavird Nejvyssi
spravni soud, Ze rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského uradu ve smyslu ust. § 122
exekuéniho f4du se uskuteciiuje ve spravnim fizeni, které se fidi pravidly upravenymi
ve spravnim fadu. Navic, vzhledem k tomu, ze exekucni ad nestanovi jakékoliv podrobnosti
tohoto spravniho fizeni, pouzije se na fizeni o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
spravni fad v plném rozsahu, resp. pouziji se vSechna jeho ustanoveni, ktera nejsou z povahy
véci vylou€ena. Z povahy véci vyloucena jsou napft. ustanoveni ¢asti ¢tvrté oddilu prvniho
spravniho tadu, ktera upravuji odvolaci fizeni, nebot’ exekucni fad piimo stanovi,
ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti Ize podat zalobu k soudu (§ 122 exekucniho tadu).

StéZovatel v kasaéni stiZnosti, stejné jako v zalobé, namita, ze v jeho ptipadé spravni
fizeni zcela absentovalo, resp. ze se minimalizovalo do jediného tikonu, kterym bylo vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. StéZovatel vypocitdvad rovné€z jednotlivd procesni prava,
ktera mu timto postupem byla upfena, mezi jinymi napt. neuvédoméni o zahajeni fizeni,
neposkytnuti pfilezitosti k hajeni prav a zajmi, neposkytnuti moznosti vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti a ke zptisobu jeho zjisténi apod. Z poruseni téchto a jinych procesnich prav



stézovatel dovozuje, Ze mu bylo upieno ustavné garantované pravo na spravedlivy proces.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze uvedend prava patii mezi zakladni
procesni prava uc€astnika spravniho fizeni, kterd jsou rozvedenim zékladnich zasad, mj. zdsad
souc¢innosti a rovnosti, které se ve spravnim fizeni nutn¢ pouziji. V daném piipadé€ neni sporu,
Ze ve spravnim fizeni, které pfedchazelo vydani prezkouméavaného rozhodnuti, bylo poruseno
nikoliv jedno konkrétni procesni pravo, nybrz témét vSechna procesni prava, ktera jsou
spravnim fadem ucastnikovi spravniho fizeni poskytnuta k tomu, aby mohl aktivné hajit svoji
pozici v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho subjektivnim pravu. Pfitom pokud by zékonodarce
zamyslel pro ucely spravniho fizeni podle ust. § 122 exekuc¢niho fadu vyloucit aplikaci
jakékoliv zustanoveni spravniho fadu, kterd uvedend procesni prava ucastnikovi fizeni
pfiznavaji, ucinil by tak vyslovné v tomto zvlastnim pravnim piedpise. Takovy postup vSak
zakonodarce nezvolil, a proto se v daném fizeni vSechna v uvahu pfichazejici ustanoveni
uplatni. Postupem Zzalovaného byla stéZovatelovi upfena zékladni procesni prava,
kterda mu podle platného pravniho fadu nalezi. Nelze pfitom ptisvédcCit namitce Zalovaného,
jakoZz 1 nazoru Méstského soudu v Praze, o né€z optel své zamitavé rozhodnuti, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze ust. § 122 odst. 1 exekucniho tadu stanovi jedinou podminku pro vydani
pfedmétného rozhodnuti, kterd byla spolehlivé zjiSténa, porusSeni procesnich prav nemohlo
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti samého. Plati sice, ze moZnost vydat rozhodnuti
o pozastaveni vykonu exekutorského ufadu je vazana v cit. ustanoveni na splnéni jediné
podminky, tj. skute€nosti, Ze je vedeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
souvisejici s exeku¢ni ¢innosti, nicméné ono ustanoveni stipuluje pravé toliko moznost takové
rozhodnuti pfijmout, nikoliv povinnost. Davé tedy ministru spravedInosti diskre¢ni opravnéni,
tj. opravnéni zvolit feSeni, které nejlépe danému piipadu vyhovuje, a pfi rozhodovani o tom,
zda jej vyuzije, musi ministr spravedlnosti nutné€ ptihlédnout 1 k jinym okolnostem ptipadu,
neZz je jedind zdkonem vyslovné stanovend podminka. V opacném piipadé, pii faktické
absenci jakékoliv tivahy o tom, pro¢ ma byt v daném piipad€ pfistoupeno ke konkrétni
ze dvou piipadajicich alternativ, by se totiZ jednalo o rozhodovéani automatické, které vSak
predmétné ustanoveni nezakladd (na rozdil od wust. § 122 odst. 2 exekuéniho tadu),
nebo o rozhodovani svévolné, které je neptfipustné. Nema-li jit o tuto situaci, musi byt
ucastnikovi takového fizeni umoznéno, aby uvahy spravniho orgdnu vramci vyuZziti
diskre¢niho opravnéni mohly byt zakonem stanovenym a predpokladanym zpilisobem
ovlivnény postojem, ndzory a argumenty ucCastnika fizeni prostiednictvim vyuziti jeho
zakonem stanovenych procesnich prav. To plati zejména tehdy, kdyZ spravnim organem neni
ve vSech ptipadech, kdy je splnéna jedind podminka stanovena cit. ustanovenim, postupovano
totoznym zplsobem, tj. neni ve vSech pifipadech zahajeni trestniho stihani pro relevantni
trestny ¢in piistoupeno k vydani rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského turadu,
coz ve svém vyjadreni pfipustil 1 zalovany. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v dané véci neni tieba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho
prava stézovatele v fizeni znamenalo samo o sobé takové poruSeni zakona v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem zplusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nebot ma
za nepochybné, ze tento ndsledek mohl nastat ptfinejmensim v disledku poruseni celého
souboru procesnich pravidel stézovatele, které mély za nésledek faktickou absenci fadného
procesu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot’ dospél k zavéru, ze ke st€Zovatelem namitanému
poruSeni procesnich prav zakotvenych ve spravnim fadu skutecné doSlo, a toto poruseni
ve svém souhrnu za poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem
pii zjiStovani skutkové podstaty takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zrusit.



Nejvyssi spravni soud navic k ndmitce stéZzovatele shledal naplnéni diivodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. dale 1 v tom, ze napadené rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢.j. 179/03-
pers. SO ze dne 11. 7. 2003 totiz neni ¢lenéno v souladu s pozadavky ust. § 47 odst. 1
spravniho tadu, ktery stanovi formdlni nélezitosti spravniho rozhodnuti a podle néhoz
rozhodnuti musi obecné obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu).
Odlivodnéni pfitom podle cit. ustanoveni neni tieba pouze tehdy, vyhovuje-li se vSem
ucastniklim fizeni v plném rozsahu. V daném ptipadé¢ vSak spravni rozhodnuti postrada
odliivodnéni, resp. 1 kdyby bylo pfipusténo, ze divody pro vydani rozhodnuti jsou v tomto
rozhodnuti uvedeny pouzitou formulaci ,,v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani
usnesenim policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi, sluzby kriminalni policie
a vySetfovani v Praze 8, sp. zn. CTS: OR8-839/SKPV-OV3-72-2001, pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona®“, pak v takovém rozhodnuti nelze odliSit
odiivodnéni od vyroku rozhodnuti, a i tato skutecnost by zakladala nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Ostatn¢ i skutecnost, Ze se v rozhodnuti zddnym
zpusobem neodrazily uvahy spravniho organu, které byly podkladem pro vyuziti spravniho
uvazeni, jez vyustilo ve volbu jedné ze dvou v dané véci v tvahu pfichazejicich variant,
ma podle Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek rovnéz nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, a také pro tuto vadu mél Méstsky soud v Praze napadené
spravni rozhodnuti zrusit bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

Lze sice souhlasit s Méstskym soudem v Praze, Ze mu ze zakona nepfislusi vyvozovat
jiné zavéry, nez kterym v rdmci svého diskre€niho opravnéni dospél spravni organ, soud
je vSak nepochybné povinen prezkoumat, zda byly splnény zdkonné ptedpoklady pro pouziti
spravniho uvazeni, zda nebyly pfekroceny jeho meze ¢i zda nebylo spravni uvazeni zneuZito,
zda bylo uzito v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjiStény fadnym procesnim postupem. Pfitom meze spravniho uvazeni je nutno zkoumat nejen
vtom smyslu, zda spravni organ nezvolil variantu, kterd neni zdkonem ptedpokladana,
nybrz téZ z toho hlediska, zda se spravni organ nedal vést pii svém rozhodnuti jinymi ohledy,
nez které ma zdkonny piedpis na zfeteli (v tomto duchu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvetejnéné v Bohuslavové Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich v roce 1920 pod €. 589). To vSak neni mozné, chybi-li takova
uvaha v rozhodnuti a rovnéZ ve spravnim spise absentuje jakykoliv podklad, z néhoZ by mohl
soud uvahu spravniho organu posoudit. Nema-li soud moznost posoudit, zda nebyly meze
spravniho uvazeni prekroceny nebo zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, jako tomu
je v daném ptipadé, je na misté predmétné rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené uvahy o aplikovatelnosti
spravniho fadu naopak neptisveéd¢il namitce stéZovatele, kterou napadal uvahy Méstského
soudu v Praze na toto téma, jez vyustily v zavér o fakultativnosti pouziti spravniho tadu.
Z textu odlivodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Méstsky soud v Praze tu dospél
ke stejnym zavérim jako Nejvyssi spravni soud, totiz Ze spravni fad se pouzije na spravni
fizeni vedend podle zvlastnich zdkonil tehdy, nestanovi-li tyto zvlastni zdkony jinak. Pon¢kud
nepiesnd formulace o fakultativni platnosti spravniho fadu tak méla byt pouze vyjadienim
obecné subsidiarni plisobnosti spravniho fadu a nikoliv skute¢nosti, ze rozhodujici subjekt
muze sam libovolné vyloucit aplikaci platné a ucinné pravni upravy, jak stézovatel
ve sv¢ kasacni stiznosti dovozuje.

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval namitkou stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
nerozhodl o jeho navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé, ackoliv stézovatel predlozil



k vyzvé vSechny soudem pozadované skutec¢nosti a podklady k posouzeni diivodnosti jeho
navrhu. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zzalobé stézovatel podal spolecné se zalobou, tj. 23. 7. 2003. Dne 3. 9. 2003
pak k vyzv€ soudu sdé€lil a oznacil okolnosti, 0 néz opird divodnost svého navrhu. Dne
12.12. 2003 pak Méstsky soud v Praze vydal rozsudek, kterym Zalobu zamitl a ve kterém
uvedl, Zze za situace, kdy rozhodl o véci samé, ztrdci rozhodnuti o navrhu na piiznani
odkladného ucinku zalob& opodstatnéni. Ust. § 73 odst. 2 s. f. s. uvadi, Zze soud na ndvrh
zalobce po vyjadreni Zalovaného ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou wjmu, pfiznani
odkladného u¢inku se nedotkne nepfimétenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Z cit. ustanoveni lze dovodit dvé pro posouzeni této namitky
stézovatele dilezité¢ skuteCnosti: jsou-li splnény podminky v tomto ustanoveni uvedeng,
je na ptizndni odkladného ucinku Zalobé pravni narok (srov. formulaci ,,soud ... pfiznad®),
adale kvydani usneseni, kterym se navrhu na ptfiznani odkladného ucinku vyhovi
nebo kterym se tento ndvrh zamitne, nema soud stanovenu zadnou, a to ani poradkovou lhitu,
a to pfesto, ze o navrhu na ptiznani odkladného u¢inku ma soud rozhodovat prednostné (§ 56
odst. 1 s. 1. s.). V takovém piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze soud by m¢l predmétné
usneseni vydat bez zbytecného odkladu poté, co ziskd nezbytné podklady pro posouzeni
navrhu (dikazni bfemeno prokdzani splnéni podminek tu leZi na Zalobci), nerozhodne-li
bez zbytecného odkladu o véci samé, nebot v takovém piipadé skutecné rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku ztraci vyznam. Plati tedy, Ze v ptipadech, kdy je z jakéhokoliv
davodu pravdépodobné, Ze soud nevyda rozhodnuti o zalob¢ ve 1hiité bez zbyte¢ného odkladu
po obdrzeni navrhu na pfiznadni odkladného ucinku, mél by o tomto navrhu rozhodnout
samostatné¢. Na druhou stranu vSak 1 pres dikci ust. § 56 odst. 1 s. f. s. nelze po soudu
pozadovat, aby splnéni podminek stanovenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. ovéfil za vSech
okolnosti ithned po obdrzeni navrhu, resp. po oznaceni skutecnosti a dikazi rozhodnych
pro posouzeni diivodnosti ndvrhu. Diisledné Ipéni na takovém postupu by neziidka mohlo vést
k nespravnému posouzeni této zalezitosti v dasledku undhlené¢ho rozhodnuti s nepiiznivymi
disledky bud’ pro Zalobce nebo v oblasti nabytych prav tretich osob. Pfipustnost konkrétni
Casové prodlevy mezi navrhem na pfiznani odkladného ucinku (resp. jeho doplnénim)
a vydanim rozhodnuti, kterym se tomuto navrhu vyhovi nebo kterym se tento navrh zamitne,
popf. vydanim samotného rozhodnuti ve véci, je pak nutno posuzovat rovnéz s ohledem
na specifika a slozitost pfipadu, napt. na to, jak Sirokého okruhu osob by se pfiznani,
resp. neptiznani odkladného uc¢inku dotklo nebo zda jde o pfipad jiz judikovany ¢i naopak
ojedin€ly. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy a se zietelem
ke specifikim daného ptipadu dospél k zavéru, ze prodleva mezi oznaCenim skutec¢nosti
a predlozenim dikazl, o které stéZovatel opiral svilj ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku,
a vydanim rozhodnuti Méstskym soudem v Praze ve véci samé nebyla v dané véci ziejmée
nepiimétend, a postupem soudu tedy nedoslo k poruseni ust. § 73 odst. 2.a § 56 odst. I s. . s.

Po zhodnoceni diivodnosti vS§ech namitek uplatnénych v kasacni stiznosti a na zdkladé
uvah vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané véci doslo k naplnéni
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ pfi zjiStovani skutkové podstaty doSlo k poruseni
zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mél zrusit. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2003 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. . s. vazén
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu uvedenym v tomto rozsudku tak, Ze porusSeni



zakladnich procesnich prav stéZovatele mohlo mit v daném piipadé vliv na zdkonnost
rozhodnuti a Ze rozhodnuti samo je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

o w7

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 22. zati 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



