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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobce: D.N., zast.
advokatem JUDr. Richardem Ttestikem, Usti nad Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, post. pi. 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Az 42/2003, ze dne 27. 8. 2003,
spojené s ndvrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zadnému z Ucastnikii se nepFiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

StéZovatel podanou kasacni stiznosti broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 5 Az 42/2003, ze dne 27. 8. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 4. 2002, &. j. OAM-3717/CU-06/P07-2001,
o neudéleni azylu, podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu).

Jako dtvod kasacni stiznosti stéZovatel uvadi diivod vymezeny v § 103, odst. 1, pism.
a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»S. T. 8., a tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku. Jmenovit¢ namita,

7e Méstsky soud v Praze neshledal zdkonné podminky, aby mu byl udé€len humanitarni
azyl dle § 14 zdkona o azylu, ackoliv ze skutecnosti, které uvedl, je dle jeho nazoru patrné,
ze v jeho piipad¢ jsou dany divody zvlastniho zietele hodné, tj. skuteCnosti odivodiujici
udéleni azylu z humanitarnich divodl. Dale stézovatel poznamenava, ze ze skutecnosti, které



v ramci azylového fizeni uvedl je zfejmé, Ze v pfipad¢ jeho navratu do Litevské republiky
bude vazné ohrozen jeho zivot a zdravi a ze nemutZze ocekavat ucinnou ochranu od statnich
organt Litevské republiky.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti st€zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek a dale navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a vracen M¢éstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem soudu. Pokud jde o namitany divod kasacni stiznosti, k tomu zalovany
poznamendva, ze udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravniho organu
a rozhodnuti o ném soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Rozsudek byl Zalobci dorucen dne
29. 8. 2003, kasacni stiznost byla podana na postu dne 12. 9. 2003. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustnd. Sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti § 103 odst.
1 pism. a) s.ft.s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.

Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neshledal.

V ptedmétné véci Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu, Ze st€zovatel opustil svou
zemi dne 23. 9. 2001 z ekonomickych duvodua. Jak uvedl, vypujcili si s ptateli, od stryce
jednoho znich, automobil, se kterym havarovali. Slo o poslance parlamentu, jenz ma
zarovenn dobré postaveni v okoli vlady. Ten po stézovateli a jeho pfiteli pozadoval thradu
Skody. StéZzovatel si myslel, ze m4 na thradu dost Casu, ale za dva tydny jej navstivili
pratelé poSkozeného pozadovali penize a dali mu dalsi lhitu k zaplaceni. Po jejim uplynuti
jej opét navstivili, a kdyz jim neoteviel dvefe, zapalili je. Matka Zalobce podala stiznost
na policii a byla odmitnuta stim, Ze policisté nechtéji mit zddné problémy s poslanci
a poradili, ze bude lepsi zaplatit. Poté byl sté¢zovatel zbit a jeho matka zastavila diim, a mohl
tak zaplatit prvni splatku. Po dvou mésicich byl stéZovatel zbit znovu. Matka napsala
pisemné oznameni policii a na prokuraturu. Pfi jednani na prokuratufe jim bylo sdéleno,
ze v této véci nemohou nic podniknout. Poté doslo ke rvacce mezi sté€Zovatelem a synovcem
poskozeného, pifi které byl stéZovatel zranén nozem a hospitalizovan. Po propusténi
z nemocnice odcestoval s piitelem do zahrani¢i. Na tizemi CR byli okradeni o doklady,



na doporuceni policie se obratili na Velvyslanectvi Litevské republiky. Za vystaveni
nahradnich dokladti vSak pozadovali finan¢ni cCastku, kterou neméli, proto se rozhodli
prekrodit hranice do Spolkové republiky Némecko, kde viak byli zadrzeni a vraceni do CR.
Stézovatel byl od matky telefonicky informovan, ze uvedeni lidé jej stale hledaji.

Spravni organ posuzoval zadost sté¢Zovatele o azyl na zékladé¢ informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Litevské republice. Vychazel ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi za rok 1999, 2000 a 2001, seznamil se
s dokumentem oddé€leni zahrani¢nich vztahii a informaci o zemi ptavodu odboru azylové
a migracni politiky ,,Hodnoceni Litvy jako bezpetné zemé plvodu zledna roku 2001
a dale vychazel z aktualnich informaci ohledné¢ situace v Litvé obsaZenych v databazi
Ceské tiskové kancelafe. Ze shromazdénych informaci ve spravnim fizeni vyplynulo,
ze Litevska republika je pomérné stabilni zemé a jeji politicky systém Ize oznacit
za demokraticky. V zemi jsou obecné dodrzovana lidska prava, za problém lze oznacit
korupci. Po celkovém vyhodnoceni a posouzeni zjiSténych skutecnosti spravni organ
rozhodl, Zze se zadateli azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 ani
§ 14 zakona o azylu neud€luje, a zaroven zalovany spravni orgdn v rozhodnuti uvedl,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel podle tehdy G¢inné pravni Gpravy opravny
prostiedek, ktery po 1. 1. 2003 Méstsky soud v Praze projednal jako zalobu. Po podrobném
rozboru a nasledném uvézeni soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim zikon
porusen nebyl, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl shora oznaCenym rozsudkem, nyni
napadenym posuzovanou kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze mu mél byt
ud€len humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyslovné zduraznit,
ze soud prvniho stupné, ktery rozhodoval o Zzalob¢, se zalobou zabyval z hlediska vsech
ze zékona v uvahu pfichazejicich davodi pro ud€leni azylu a neopomenul ani posouzeni
moznosti udé€leni tohoto azylu. Méstsky soud také spravné dovodil, Ze na posouzeni véci
nemélo vliv, Ze zalobce povazoval pomoc ze strany litevskych orgédnli za nedostatecnou,
nebot’ ve vlasti nebyl pronasledovan pro néktery z divodi vymezenych v § 12 zakona
o0 azylu.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zaveru, ze méstsky soud dostatecné vystizné
zdivodnil, pro¢ neshledal poruseni zédkona v postupu zalovaného ani podle § 14 zikona
o azylu. Azyl zhumanitdrniho davodu lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zietele,
coz je zakonna dikce, neni na n¢j pravni narok a zlstava tak v rezimu spravniho uvaZzeni
posoudit diivody Zadatele o azyl. Zalovany se peclivé zabyval nejen obecnou situaci
v Litevské republice zhlediska podminek udéleni azylu, vcetné¢ okolnosti dotykajicich
se mozného navratu do vlasti a to na zakladé podrobnych analyz, které citoval v napadeném
rozhodnuti, ale také konkrétni osobni situaci st€zovatele. Jestlize pak rozhodl na zakladé¢
takto obsahle a podrobn¢ provedeného dokazovéni, nebylo mozno mu ze strany soudu
prvniho stupné ni¢eho vytknout, kdyz se rozhodl nevyuzit dobrodini ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Stejné tak nelze vytknout ni¢eho ani soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamital.
Pokud ma divod kasacni stiznosti spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy
vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni zavér, popf.
je sice aplikovan spravny pravni néazor, ale tento je nespravné vyloZzen, pak tento divod,
ktery stézovatel namitd v daném piipadé nekoresponduje prezkoumavanému rozsudku



soudu prvniho stupné. Méstsky soud vysel ze skutkového stavu, ktery byl zodpovédné
a fadn¢ zalovanym zjistén i pokud jde o aplikaci § 14 zdkona o azylu, a ani kasa¢ni soud
neshledal zadné davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by mohl pouziti citovaného
ustanoveni zadkona opfit.

Jak bylo uvedeno shora, Zalovany provedl obsahlé¢ dokazovani a zavér, ktery z néj
vyvodil, nelze oznalit za pravné nespravny ¢i rozporny s ohledem na skutkova zjisténi,
ktera byla ucinéna, stejné¢ jako vyvozeny zavér neni vysledkem nespravného pravniho
vykladu. I kdyz Nejvyssi spravni soud bere na védomi zjisténé skuteCnosti ve smyslu
obtizi stézovatele se splacenim dluhu, tyto plynou zosobnich problémi stézovatele
se soukromymi osobami a nelze je bez dalSiho vnimat jinak, nez jako divody ekonomické,
coz stézovatel také sdm v souvislosti se zadosti o udé€leni azylu uvedl. V daném ptipadé
k t¢émto obtizim nepfistoupila zadnd dalSi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu
kvalitativné meénila a povySila na divody, které by si  uvahu o ud€leni humanitarniho
azylu zaslouzily. V daném piipadé¢ osobni situace zalobce, vCetné¢ navratu do vlasti,
se zfetelem k aktudlni situaci vjeho zemi plvodu, zaddnou takovou mimoradnost
nepiedstavuje.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl, kdyz divody tvrzené stéZovatelem byly spravné posouzeny jako
divody ekonomické povahy.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zzadnému z Gcastnikl se pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brn¢ dne 15. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



