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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen JUDr. Milosem Klimou, advokatem se sidlem Praha 10, Moskevska 64, proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 13. 3.2003, €. j. 26 Ca
161/2002 — 21,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanou kasaéni stiznosti dne 30. 4. 2003 domaha zru$eni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2003, ¢. j. 26 Ca 161/2002 — 21, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 4. 2002
¢. 440 226 060.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 4. 2002 byla zamitnuta
z4dost zalobce o plny invalidni dichod z divodu nesplnéni podminek § 40 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojiiténi, v platném znéni. Zalovany spravni organ toto své
rozhodnuti odtivodnil tim, ze podle posudku Iékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze 4 ze dne 28. 2. 2002 se stal zalobce plné invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb. ode dne 11. 2. 2002. Doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo
¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve ve€ku nad 28 let Cini 5 roki, pficemz potifebna doba
pojisténi se zjisStuje z obdobi pred vznikem plné nebo castecné invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokii pocitanych zpét pred vznikem plné nebo ¢astecné
invalidity. V rozhodném obdobi ptfed vznikem plné invalidity, tj. od 11.2.1992 do
10. 2. 2002, zalobce ziskal pouze 4 roky a 235 dni pojiSténi.



Proti tomuto rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni podal Zalobce opravny
prostiedek. M¢stsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 13.3.2003 tak,
ze Zalobu zamitl. Soud mél za prokézané, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u Zalobce neurastenicky syndrom
u nevyrovnané osobnosti s kverulatornimi postoji a nyni i1 ucelovymi tendencemi,
které Posudkova komise MPSV CR v Praze 2 hodnotila podle kapitoly V, polozka &. 4
pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, s procentni mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti v rozmezi 15-20 %, maximem tj. 20 %. Posudkova
komise se zabyvala zdravotnim stavem zalobce na svém jednani dne 13. 12. 2002 a posléze
dne 12. 2. 2003, ptfi¢emz zpochybnila vérohodnost psychologického néalezu a psychiatrického
vySetieni Zalobce ze dne 11. 2. 2002, kterym byl stanoven den vzniku plné invalidity zalobce
posudkovym Iékafem Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 4 dne 28.2.2002,
nebot’ vérohodnost téchto vysetieni je snizovana skutecnosti, Ze jejich obsah nekoresponduje
s obsahem dekursovych zdznami zt¢hoz pracovisté. Navic zobsahu dokumentace
z psychiatrického odd. Ustfedni vojenské nemocnice v Praze 6, kterou si Posudkova komise
vyzadala, je zfejmé, Ze zalobce je veden s diagnézou neurastenie a nejsou zminky o projevech
organického postiZeni, a ze tedy vySetfeni ze dne 11. 2. 2002, jeZ byla pofizena z podnétu
Iékafe PSSZ, nevystihuji skutecny zdravotni stav zalobce a jeho zdravotni postizeni
nadhodnocuji, aniZ by se dostate¢né piihlédlo k opakované¢ dokumentovanym klinickym
projeviim. Po provedeném fizeni a hodnoceni dikaz proto Méstsky soud v Praze shledal
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni jako vécné spravné a zdkonu odpovidajici
a Zalobu jako nediivodnou zamitl

Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13.3.2003 a uvadi, Ze divodem podani kasacni stiznosti jsou zdvazné nedostatky
jak v hodnoceni jeho zdravotniho stavu, tak 1 vnasledném rozhodovani v rozporu
se skutec¢nosti. Uvadi, ze podle posudku Iékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze4 ze dne 28.2.2002 byl shledan pIn¢ invalidnim ode dne 11.2.2002,
a presto Posudkova komise MPSV CR v Praze 2 hodnotila pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti pouze 20 %. Z téchto divodu stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout
z uredni povinnosti. Neshledal, Ze by tizeni pfed soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizené
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, nebo zZe by $lo o pfipad, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z piedlozeného soudniho spisu, resp. z protokolu Posudkové komise MPSV CR
v Praze 2 (za ucasti posudkového 1ékate a psychiatra) ze dne 13. 12. 2002 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zé&véry psychologického a psychiatrického vySetfeni stézovatele
ze dne 11.2.2002 provedeného v Ustiedni vojenské nemocnici véetné tivodniho jednani
Iékate PSSZ dne 10. 1.2002 (dokonceno dne 28.2.2002) nejsou kompatibilni s obsahem
dokumentace téhoZ odd., jak jej protokolovala Posudkova komise MPSV CR v jiném sloZeni
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ve skutecnosti je a na jejich podklad€ byl stézovatel uznan pln€ invalidnim, pfestoze Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2001 ukon¢il fizeni, v jehoZ pribéhu bylo potvrzeno
rozhodnuti CSSZ zroku 1997, Ze stéZovatel neni invalidni ani &asteéné invalidni. Podle
vysledku 1ékaiskych vySetfeni a posudkového zhodnoceni u stéZovatele se nejednd o duSevni
chorobu, nybrz o vleklou neurotickou reakci u anormalni afektivné labilni osobnosti
s ucelovymi tendencemi.

Z posudku Posudkové komise ze dne 12.2.2003 dale Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze v prubehu l€kaiského psychologického vySetfeni dne 23. 1. 2003 stézovatel projevoval
zjevnou neochotu ke spolupraci pii vySetieni, v testovych metodach se projevy této neochoty
zvyraznily az k pfimému odmitnuti, a proto nebylo mozno realizovat kompletni a validni
psychologické vysetieni. Podle Posudkové komise MPSV CR z chovani posuzovaného bylo
mozno usuzovat na zvySen¢ drazdivou a kverulatorn¢ paranoidni osobnostni dynamiku,
v.s. 1 situaéné provokovanou a na neochotu pfijmout podminky standardniho psychologického
testovani. Posudkova komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti CSSZ — tedy ke dni
4.4.2002, hodnotila zdravotni stav stéZovatele podle kapitoly V, polozka ¢. 4 pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni, s procentni mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 15-20 %, maximem tj. 20 %. Posudkova komise
tak zpochybnila vérohodnost psychologického ndlezu a psychiatrického vysetieni stézovatele
ze dne 11. 2. 2002, ktery byl posudkovym lékatem PSSZ stanoven jako den vzniku plné
invalidity stéZovatele, nebot’ vé€rohodnost téchto vySetfeni je sniZzovdna skutecnosti, ze jejich
obsah nekoresponduje s obsahem dekursovych zaznamil z téhoZ pracovisté. Navic z obsahu
dokumentace psychiatrického odd. Ustfedni vojenské nemocnice, kterou si Posudkova komise
MPSV CR vyzadala, je zfejmé, Ze stéZovatel je veden s diagnézou neurastenie a nejsou
zminky o projevech organického postizeni, a Ze tedy vySetfeni ze dne 11. 2. 2002, jez byla
pofizena zpodnétu lékafe PSSZ, nevystihuji skutecny zdravotni stav stéZovatele
a jeho zdravotni postizeni nadhodnocuji, aniz by se dostate¢n¢ piihlédlo k opakované
dokumentovanym klinickym projeviim.

StéZovatel v kasacni stiznosti neuplatiiuje vyslovné Zadny divod uvedeny v § 103
odst. 1 s.t.s., uvadi pouze, ze v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze spatiuje
zavazné nedostatky v hodnoceni jeho zdravotniho stavu, jakoZ i v nasledném rozhodovani
v rozporu se skutecnosti. Z dalsiho obsahu podani vyplyva, ze ve skutecnosti dovozuje divod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. tykajici se jiné vady fizeni
pred soudem. Soud posuzuje tvrzené diivody kasaéni stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojiSténec je plné invalidni, jestlize
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini potiebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokli. Podle odstavce 2
potom se potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod zjistuje z obdobi
pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve v€ku nad 28 let, z poslednich deseti
rokl pfed vznikem plné invalidity. Podminka potifebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni dichod se povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv



obdobi deseti rokli dokonceném po vzniku plné invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let Cini
pritom potiebna doba pojisténi dva roky.

Jestlize v dobé podani zaloby bylo nesporné, ze stézovatel je plné€ invalidni a sporné
bylo pouze stanoveni vzniku jeho plné invalidity, tak po dokazovani provedeném M¢éstskym
soudem v Praze byla zpochybnéna 1 samotna plna invalidita stéZovatele, kdyz pokles jeho
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl hodnocen Posudkovou komisi MPSV CR 20 %.

Stézovatel ve svém podani napadd rozpor mezi odbornymi lékaiskymi posudky,
nicmén¢ se nevyjadiuje ke svému odmitnuti komplexniho psychologického vySetfeni dne
23.1.2003, kdyz zposudku Posudkové komise MPSV CR ze dne 12.2.2003 je ziejmé,
ze pravé nedostatek tohoto vySetfeni a skutecnost, ze ho odmitl, ovlivnil hodnoceni
stézovatelova zdravotniho stavu. Stézovatel se ve svém podani soustied’uje na vné&jsi stranku
rozhodnuti CSSZ o zamitnuti jeho Zadosti o plny invalidni diichod, tj. na socialni dopady.

Nejvyssi spravni soud mé na zékladé posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze 2
ze dne 12. 2. 2003 za prokdzané, ze nelze dovodit vznik plné invalidity st€Zovatele pted piede
dnem 11.2.2003, naopak jim bylo prokizano, ze stézovatel k dobé vydani spravniho
rozhodnuti plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nebyl,
nebot’ jeho pokles schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti ¢inil pouze 20 %. Tento posudek
povazuje NejvySsi spravni soud za uplny ve svych skutkovych zjiSténich a presvédcivy
v jeho posudkovych zavérech, nebot’ komise pro vypracovani posudku méla k dispozici
dostatecnou zdravotni dokumentaci, funkéni zhodnoceni zdravotnich potiZi stéZovatele
je s touto dokumentaci vsouladu a sotazkou data vzniku plné invalidity, respektive
se samotnou jeji existenci, se komise fadné vyporadala.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neshledal v postupu a rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, ani v postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze sté¢zovatelem tvrzenou
nezékonnost spoCivajici v jiné vadé fizeni. Za této situace nepovazuje kasacni stiZnost
za diivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema

pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci GspéSny a sprdvni orgdn nema
na jejich nadhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 2. 9. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



