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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: N.
L., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 2215/2003 - 18 ze dne 24. 2.
2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-4707/VL-07-11-2003 ze dne 8. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost sté¢Zovatelky o udé€leni azylu podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (azylovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
¢. 325/1999 Sb.“) jako zjevné nediivodna. Podle soudu dokazovani provedené ve spravnim
fizeni jednoznaéné svédéi o tom, Ze stézovatelka neopustila Ukrajinu z didvodu
pronasledovani, za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodu odiivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi nebo politického presvédceni. Za jediny davod
oznadila obavy zbyvalého manZela a potiebu legalizovat pobyt v Ceské republice.
Podle soudu jsou tyto divody nerozhodné z hlediska fizeni o udé€leni azylu, nebot’ nebyly

wrwe

zapti€inény rasou, narodnosti, néabozenstvim, piislusnosti kurcité socidlni skupiné



nebo zastdvanymi politickymi nazory stéZovatelky. Z tohoto divodu dospél soud k zavéru,
ze sté¢zovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona a jeji zadost
je zjevn€ nediivodnd dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. K Zalobnim némitkam
tykajicim se dodrZeni procesniho pfedpisu spravnim organem soud uvedl, Ze z obsahu spisu
plyne, ze Zalovany se Zzadosti stéZovatelky zabyval odpovédné a svédomité, vychdzel
ze spolehlivé zjisténého stavu, Ze stéZovatelce byla dana mozZnost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfila k podkladiim, popt. navrhla jejich doplnéni. Z tohoto diivodu povazoval
soud namitku nedodrZeni ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) za nediivodnou. Zalovany
podle zjisténi soudu ucinéného ze spravniho spisu jednal v souladu s ust. § 32 odst. 1, § 3
odst. 4 a § 46, ust. § 47 odst. 3 a § 3 odst. 3 spravniho fadu, resp. nic podle soudu
nenasvédcovalo tomu, Ze by tak nejednal. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka tyto namitky
uvedla zcela obecné, soud se jimi dale nezabyval. Z uvedenych divodi Krajsky soud
v Ostraveé zZalobu rozsudkem zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

V kasaéni stiznosti stéZovatelka dovozuje existenci divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Dlivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje ve tom, ze soud,
stejné jako Zalovany, nespravné posoudil pravni otdzku, zda na jeji pfipad lze aplikovat
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Stézovatelka uvadi, Zze se ve své zemi
dostala do potizi, kdy ji i jejiho sou¢asného manZzela napadal jeji byvaly manzel. Tento byvaly
manzel podle jejich slov pouzil k fyzickym Utokiim osob ze zloCineckych struktur. Pokud
hledala ochranu u statnich organt pfed vydiranim a napadanim, zjistila, Ze i tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur a nemé tak Sanci zajistit ochranu své osoby. StéZovatelka je tak
pfesvédCena, Ze sohledem na tyto skutecnosti je u ni dan divod kudéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona, nebot’ podle svych slov patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur a je t€mito strukturami pronasledovana pravé z toho divodu, Ze neni
jejich Clenem, a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto struktur
podporuje. S odkazem na ¢l. 65 Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
dovozuje, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni a jinak postihujici Ciny,
mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy zemé¢ védomé toleruji
nebo odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu. Divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. spatfuje st¢Zovatelka v tom, Ze Zalovany nedostatecnym zptisobem provedl
dokazovani, a na zaklad¢ takto zjisténé¢ho stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle ni zcela nerespektoval jeji situaci, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi, kdyZ krajsky soud tuto skute¢nost nechal podle jejiho presvédceni zcela
bez povsimnuti. Podle stézovatelky rovnéz soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda spravni ftizeni netrpélo procesni vadou, a vtom spatiuje divod pro podani kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Je pfesvédcena, ze krajsky soud mél
povinnost ptfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchazejici z hlediska
dodrzeni procesnich ptedpist, a to i tehdy, jestlize v zalobé k ji uvedenym ustanovenim
spravniho tadu, kterd mela byt podle ni poruSena, nepfifadila konkrétni skutkové divody
prosva tvrzeni. Zalovany se mél dopustit poruseni spravniho fadu minimalné tim,
7e nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani ve véci. Odlivodnéni rozhodnuti neodpovida
podle jejiho nazoru ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je nedostatecné. V zavéru kasacni
stiznosti st€Zzovatelka nesouhlasi se zplisobem, jakym se krajsky soud vypotéadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Krajsky soud podle ni zcela ptehlizi,
ze stézovatelka nepovazuje svij navrat do zemé puvodu vzhledem k chybégjici ochrané
ze strany policie za bezpecny, nebot’ ji na Ukrajiné hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského



nebo poniZzujiciho zachdzeni. Obava se, Ze v piipad¢ zjisténi ukrajinskych statnich organt,
7e v Ceské republice pozadala o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni Sikané
ze strany milice a dalSich statnich organd. StéZovatelka se domniva, Ze spliuje zdkonné
podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani podle ust. § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
kterymi se Zalovany, ani krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti viilbec nezabyvali.
Ze vsech vySe uvedenych divodl stézovatelka navrhla Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. StéZovatelka také pozadala Nejvyssi spravni soud, aby jeji kasacni stiznosti ptiznal
odkladny uginek, nebot potiebuje byt nadile ptitomna v Ceské republice, aby mohla
uplatiiovat sva prava u soudu.

Ze spravniho spisu Zzalovaného spravniho organu Nejvys$si spravni soud zjistil,
ze zadost o udéleni azylu byla stézovatelkou poddna dne 18. 9. 2003 a pohovor k Zadosti
o udéleni azylu na tzemi CR byl se stéZovatelkou proveden dne 25.9.2003 v piijimacim
sttedisku V. L. Zadost o udéleni azylu byla se stéZovatelkou sepsana za piitomnosti
ustanovené¢ho tlumocnika zruského jazyka a 1 pohovor byl veden vruském jazyce.
Stézovatelka k diivodim Zz&dosti o azyl uvedla, Ze je prondsledovana svym byvalym
manzelem, ktery ji rovnéz vyhroZuje. S byvalym muZem se vzali vroce 2000, nicméné
nasledujici rok se snim rozvedla, nebot’ pil alkohol a bil ji. Na pocatku roku 2003
se sté¢zovatelka znovu provdala, avSak byvaly manzel zacal ji i jejiho manzela pronasledovat
a vyhroZovat jim. Soucasného manzela dokonce spolu se svymi kamarady piepadl a zbil je;j.
Udalost ohlasili na policii, avSak byvald tchyné potvrdila svému synovi alibi a tak jej policie
nemohla zadrZet. Poté stéZovatelce byvaly manzel telefonoval, Ze pokud se nerozvede,
tak bude situace jesté horsi. Se Zadosti o pomoc se obratila na policii jednak poté, co byl jeji
manzel zbit, jednak jiz dfive, kdyz si stéZovala na chovani byvalého manzela,
ktery ji obtéZoval svou piitomnosti pied jejim domem a nebyl sttizlivy. Tehdy piijela hlidka
a byvalého manzela odvezla, av§ak druhy den jej znovu propustili. Takovy postup nepovazuje
za dostatecnou spolupraci policejnich organti. Proto se jiz na policii vicekrat neobracela. Jiné
piislusné organy na Ukrajiné podle svych slov o pomoc nepozadala. Bezprostiedni pti¢inou
odjezdu z Ukrajiny a zaroven divodem zadosti o ud€leni azylu bylo pronasledovani ze strany
byvalého manzela, zbiti souc¢asného manZzela z jeho strany a s tim spojeny strach a o Zivot
svlj, manzela a ditéte, které se ma stézovatelce narodit. Odchodem ze zemé se snazi zajistit
si normalni Zivot, tj. najit ubytovani, porodit dité a zit s manZelem, coZ by podle jejiho nazoru
nebylo v ptivodni vlasti mozné, nebot’ tam ji pronasleduje jeji manzel. Stézovatelka potvrdila,
ze diivodem odjezdu z vlasti je snaha vyhnout se problémiim s prvnim manzZelem. Se statnimi
organy Ukrajiny podle svych slov problémy neméla, nikdy nebyla sama ani nikdo jiny
zrodiny ¢lenem politické strany. Pro pfipad navratu na Ukrajinu se obava svého byvalého
manzela.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpradvniho stavu platného v dob¢é vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nézord ve state,
jehoz obCanstvi md, nebo, v pifipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani



pro ucely tohoto zdkona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zaddost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12. Podle ust. § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozd¢ji do 30 dni od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn mé povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. pouze v ptipade,
ze zadatel o azyl divody zde uvedené alespon tvrdi. V daném ptipadé vSak stéZovatelka
ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého plvodu pronasledovdna za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach z pronédsledovani z divodi rasy,
naboZenstvi, narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Bezprostiednim diivodem zadosti o azyl byly v daném ptipad€ problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury, a to zejména s jejim byvalym manzelem,
ktery ji opakované vyhrozoval a fyzicky napadl jejiho soucasného muze. Z vypovédi
st¢Zzovatelky vyplynulo, Ze se sZzadosti o pomoc proti takovému jednani fyzické osoby
obratila na policii. Soud souhlasi, Ze za urcitych okolnosti miize byt negativni chovani
soukromych osob pfi¢teno statu, a to napi. tehdy, kdyZz domovsky stidt neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym jednédnim nebo takové jednani
schvaluje ¢i podporuje, jak to ostatné vyplyva ze znéni ust. § 2 odst. 6 cit. zakona. Z vypoveédi
stézovatelky ve spravnim fizeni vSak vyplyva, Ze v obou ptipadech, kdy se na policii obrétila,
tato pomoc neodmitla: v prvém ptipadé byvalého manzela zadrZela, v druhém ptipadé¢ Settila
okolnosti napadeni sou¢asného manzela. Vysledky téchto policejnich zakrokt tak, jak byly
ve spravnim a soudnim fizeni popsdny stéZovatelkou, nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu interpretovat tim zptisobem, ze doslo k odmitnuti pomoci nebo dokonce ke schvalovani
¢1 k podpote odsouzenihodného jednani byvalého manzela, a proto takové jednani nemiiZze byt
podle soudu pricteno statu a nelze jej tak povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 6 zdkona €. 325/1999 Sb. Dlvody tvrzené stézovatelkou ve spravnim fizeni nejsou
z hlediska aplikace azylového zdkona pravné relevantnimi. Pouze pro Uplnost Nejvyssi
spravni soud dodéava, Ze odivodnénd obava z prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6
cit. zdkona je diivodem pro ud¢leni azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy,
kdyZ se toto pronésledovani uskutecituje z diivodu rasy, nabozZenstvi, nadrodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastivani politickych nazorti. Zadna takova okolnost
vSak v prubéhu spravniho fizeni nebyla stéZovatelkou ani tvrzena, pfiCemz argument
obsazeny v kasacni stiznosti, ze stézovatelka byla soucéasti socialni skupiny ,,neclent
zlo¢ineckych struktur* a z tohoto diivodu byla pronasledovana, by ani v jiném piipadé nebylo
mozné pfijmout. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze stézovatelkou velice Siroce
vymezeny okruh soukromych osob nelze povaZzovat za socidlni skupinu ve smysl ust. § 12
pism. b) cit. zdkona a vykladu tam uvedeného pojmu podaného judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 69/2003 - 48
ze dne 14.1.2004). Za této situace zalovany spravni organ a nasledné¢ ani Krajsky soud
v Ostravé povinnost zjiStovat diivody pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb.
nemely. Pro posouzeni zjevné nedivodnosti zddosti o udé€leni azylu je pfitom rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydéani rozhodnuti spravniho rozhodnuti. Proto nemohl soud
ptihlédnout k tvrzeni stézovatelky obsazenému v kasacni stiznosti, Ze policie je soucasti



zlo¢ineckych struktur a Ze byvaly manzel vyuzil k fyzickému utoku na manzela soucasného
osoby spojené se zloCineckymi strukturami proto, Ze tato tvrzeni stézovatelka neuvedla
v pribéhu spravniho fizeni a naopak je poprvé pouzila az v kasacni stiZnosti.
Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihliZi. Z vySe uvedenych divodi
Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. T.S.

StéZovatelka dale v kasacni stiZznosti namitd, stejné¢ jako v Zalob¢, poruSeni procesnich
piedpisi spravnim organem, konkrétné nedostateCnym zptsobem provedené dokazovani,
kdy v disledku této skutecnosti nebylo mozné spravedlivé rozhodnout, a poruSeni ust. § 47
odst. 3 spravniho tadu, v dusledku n¢hoz je odivodnéni rozhodnuti nedostatec¢né.
Stézovatelka tim dovozuje existenci vad fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkovad podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZena zadost o udéleni azylu,
vlastnoru¢né psané tzv. ditvody zadosti, jakoZ i protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu,
ktery byl se stézovatelkou proveden. Informace obsazené v téchto listindch jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., nebot’ z nich jednoznac¢né vyplyva absence
tvrzeni azylové relevantnich diivodu, kterd je podminkou aplikace cit. ustanoveni. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, spravni organ ma povinnost provérit existenci divodd pro udé€leni azyl
ve smyslu ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona cit. zakona pouze tehdy, jestlize jsou
divody uvedené v ust. § 12 cit. zdkona Zzadatelem o azyl alespon tvrzeny. V daném piipade
vSak diivody uvedené opakované stéZovatelkou ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak,
ze nejde o divody podraditelné pod néktery z divodi uvedenych vust. § 12 cit. zakona,
a Nejvyssi spravni soud se s timto zadvérem ztotoznuje. Jestlize st€Zovatelka ani netvrdila
divody, pro néz Ize azyl podle zdkona ud¢lit, nelze zalovanému u¢inn¢ vycitat, Ze neprovadél
rozsahla dokazovani, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stéZovatelky ,,dohledaval* jiné
v uvahu pfichazejici divody, pro néz stézovatelka o azyl ve skuteCnosti zada,
nebot’ v takovém piipadé mu ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. pitimo uklada
zadost jako zjevn¢ nedivodnou zamitnout. Z tohoto pohledu neobstoji ani argument
stézovatelky, ze meéla jen velmi omezené moZzZnosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci
v domovské zemi. V dané véci doslo k zamitnuti zadosti sté¢zovatelky o azyl jako zjevné
nediivodné proto, Ze netvrdila skutecnost svédcici o tom, Ze by byla v zemi svého pivodu
pronasledovana z diivodi uvedenych vust. § 12 cit. zdkona, a nikoliv proto, ze divody
své zadosti o udé€leni azylu neprokazala, resp. Ze nepiedlozila dostatek dikazi o azylové
relevantnich divodech. V dané véci bylo pfedmétem dokazovani pouze to, zda sté¢Zovatelka
alespoil tvrdila diivody podfaditelné pod cit. ustanoveni, a z tohoto pohledu nebylo tieba,
aby stézovatelka jakékoliv ditkkazy predkladala ¢i oznacovala. Ve svétle téchto skuteCnosti
je tieba posuzovat 1 otazku, zda je rozhodnuti Zalovaného dostatecné odiivodnéno. Ust. § 47
odst. 3 spravniho ftadu stanovi, Zze v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich predpisii, na zaklad¢ kterych rozhodoval. Jestlize Zalovany
vydavé rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., kterym zamité
zaddost o udéleni o azylu jako zjevné nedivodnou, musi byt zodivodnéni takového
rozhodnuti dobfe seznatelné, zda jsou splnény predpoklady pro vydani takového typu
rozhodnuti. Musi byt z n¢j predné zfejmé, jaké divody zadosti o azyl uvedené zadatelem



zalovany posuzoval, zda je vyhodnotil jako azylové relevantni, tj. podiaditelné pod né&ktery
z divodl uvedenych v ust. § 12 cit. zakona, jakymi Gvahami se pfitom fidil, z jakych jinych
podkladi vychdzel a na zakladé kterych pravnich ptedpisit rozhodoval. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti sté¢Zovatel¢iny zadosti
o azyl jako zjevné¢ nedivodné zpohledu uvedenych pozadavkii obstoji, a nelze jej tak
povazovat za nedostatecné odivodnéné. Z pohledu posouzeni splnéni pozadavki stanovenych
v ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu pak zejména neni tieba, aby se v odiivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné zabyval divody, které by ptipadné
mohly byt azylové relevantni, avSak které Zadatel o azyl ve spravnim fizeni neuvedl,
kdyz naopak uvadél pouze diavody, které spravni organ vyhodnotil jako takové, které prima
facie neumoznuji udéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni stéZovatelkou tvrzen¢ho diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Dale stéZovatelka dovozuje existenci divodu podéani kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ soud se podle jejiho nazoru fadné nevypotadal s otazkou,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto divodu vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal. Z kasa¢ni stiznosti napaden¢ho rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud zabyval
jednotlivymi namitkami stéZzovatelky uvedenymi v Zalobé ohledné porusSeni procesnich
ustanoveni  spravnim orgdnem. Jestlize tak ucinil obecnym zplsobem, tj. ovéfoval,
zda se Zalovany zabyval zadosti st€Zovatelky o azyl svédomité a odpovédné, zda vychazel
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, zda je zrozhodnuti zfejmé, které skuteCnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl
a pti pouziti kterych pravnich piedpisi, na zdkladé¢ kterych rozhodoval, a pochybeni
zalovaného v tomto smyslu neshledal, Cinil tak v souladu s obecnou formulaci zalobnich
namitek pouzitou stézovatelkou. Ze =zasady dispozicni, kterou je ftizeni o Zzalobach
ve spravnim soudnictvi ovladdno, jednozna¢né plyne zisadni vyznam co nejpiesnéjsiho
uvedeni zalobnich bodt v zalobé, nebot’ soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych piipadil) omezuje pouze na posouzeni existence divoda
nezéakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Pokud neni v zalobé Zalobni bod
blize specifikovan odkazem na konkrétni skutkové okolnosti, neni soud v souladu s uvedenou
zdsadou povinen, ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové davody dovozovat
¢i konkretizovat.

Jako posledni stizni bod stéZzovatelka namitd, ze splituje zdkonné podminky pro pfiznani
piekazek vycestovani podle ust. § 91 zakona €. 325/1999 Sb., kterymi se Zalovany ani krajsky
soud ve svych rozhodnutich viibec nezabyvali. Nejvyssi spravni soud v této véci ze spravniho
spisu zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouze vyrok o tom, Ze se zZadost o udéleni
azylu zamita jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Vyrok o existenci, resp. neexistenci piekdzek vycestovani ve spravnim rozhodnuti obsaZzen
neni a touto otazkou se zalovany nezabyval ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovy
postup je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s dikei zédkona ¢. 325/1999 Sb.
Z jeho ust. § 28 totiz vyplyva, ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje ptrekazka vycestovani podle ust. § 91 téhoz zakona tehdy, pokud bude rozhodnuto
o neud€leni nebo odnéti azylu. V daném piipadé byla zadost stézovatelky zamitnuta
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona jako zjevné nediivodna, a takové rozhodnuti nelze
povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot” stézovatelce nebyl azyl, ktery by ji mohl
byt odnat, udélen), avSak ani za rozhodnuti o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni
azylu totiz lze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze rozhodnuti,
kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona po vécném posouzeni ditvodd tvrzenych



zadatelem o azyl. V pfipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné, spravni organ o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné diivody zadosti
o azyl tvrzenymi Zadatelem, a to pravé proto, zZe Zadatel o azyl v takovém ptipad¢ ani neuvadi
davody, které¢ by mohly byt po svém ovéfeni podiazeny pod divod, pro néz lze azyl
podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ud¢lit. Ostatné Nejvyssi spravni soud i ve svych
piedchézejicich rozhodnutich opakované uvadél, ze v ptipad€é, kdy ministerstvo wvnitra
rozhodne o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné, je vyrok o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona vyrokem nadbyte¢nym. Z tohoto diivodu
neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného v daném piipadé Zzaddné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vycitat, ze se otazkou existence piekazek vycestovani ve svém
rozsudku vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnost ani této namitky
obsazené v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy v souladu s krajskym soudem
dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu sust. § 16 odst. 1 pism. g)
cit. zdkona, nezjistil naplnéni divodl kasacéni stiZznosti, a proto kasacni stiznost dle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval
J1Z 0 Zadosti o ptiznani odkladného G¢inku podané kasac¢ni stiZnosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nékladl tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. zari 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



