¢.J.2 A 522/2001-26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce S.
K ., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni, K¥izova 25, Praha 5, o opravném
prostfedku (zalobé€) proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2001 vydaného podle zakona €.
261/2001 Sb.,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 14. 11. 2001
C. XXXXX se zrusS§uje pronezakonnost a vraci se spravnimu organu
k dal§imu fizeni.

II. Ucastnikiim se nep¥Fiznava pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
14. 11. 2001 bylo rozhodnuto o Zalobcové Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych nebo nabozenskych
divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbort — déle téz jen ,,zadkon®) tak, ze se
zalobci podle § 5 odst. 3 uvedeného zdkona pfiznava jednordzova penézni ¢astka 60 000 K¢.
Své rozhodnuti zalovand odivodnila zjisténim, ze Zzalobce prokézal ucast v narodnim boji za
osvobozeni, na niz se vztahuje zdkon €. 261/2001 Sb. v dobé od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 a
nalezi mu proto v souladu s § 5 odst. 3 uvedeného zdkona za 7 mésict ucasti v takovém boji
jednorazova penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢.



Ve v¢as podaném opravném prostiedku Zalobce namital, Ze Zadost podaval z davodu
ucasti v narodnim boji za osvobozeni ve spojenecké armade, piicemz uvadél celkovou dobu
idasti v osvobozenecké armadé v rozsahu 13-ti mésicti. Zalovanad mu viak zapoditala jen
dobu od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945. Ve skute¢nosti byl vSak ve vojenské sluzbé jako vojak
jugoslavské osvobozenecké armady az do 12. 11. 1945. Za tuto dobu ¢ini vySe jednorazové
pendzni Castky podle § 5 odst. 1 zikona &. 261/2001 Sb. celkem 120 000 K&. Zadal, aby
k uvedené skuteCnosti bylo ptihlédnuto a jeho zadost znovu projedndna. K zadosti piilozil
m.j. osvéd&eni Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 24. 10. 2001 vydané podle § 8
zékona €. 255/1946 Sb., jimz se zalobci osvédCuje, ze byl osobou, ktera konala sluzbu ve
spojenecké armadeé od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945. Zarovei je v osvédCeni uvedeno, Ze se jim
rusi platnost pfedchoziho osvédceni €. j. 188 546/1979 z 27. 11. 1981 a Ze toto osvédceni se
vydava na zadost podanou dne 2. 5. 2001.

Zalovana podala dne 2. 4. 2002 pisemné vyjadfeni k Zalobcové opravnému prostiedku
a vném poukazovala na osvédceni Federdlniho ministerstva ndrodni obrany ze dne 29. 8.
1979, znéhoz pii vydavani napadeného rozhodnuti vychéazela a podle jehoZz obsahu byl
zalobce ucastnikem narodniho boje za osvobozeni v dob¢ od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 jako
eskoslovensky partyzan. Zalovand poukazala na pravni upravu poskytnuti jednorizové
penéZni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb., zejména na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona,
vnémz se deklaruje, Ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi spliuji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a § 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.,, o
piislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o n&kterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano podle § 8 citovaného zédkona osvédceni, nebo
kteti maji doklad, ktery toto osvéd&eni nahrazuje. Ceskoslovensti partyzani jsou pfitom jako
ucastnici narodniho boje za osvobozeni uvedeni v § 1 odst. 1 bod 1 pism. d) zdkona
€. 255/1946 Sb. Protoze zalobce prokazal, Ze ve vlastnosti ¢eskoslovenského partyzana setrval
po dobu delsi dvou mésict, nedosahujici v§ak jednoho roku, nebot’ jeho sluzbu v jugoslavské
armade od 6. 5. 1945 nelze jiz povaZovat za Gcast v ndrodnim boji za osvobozeni, vznikl mu
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 3 zakona ve vysi 60 000 K¢,
kterou mu zalovany ptiznal.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 2 A 522/2001 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,s. . s.“). Podle uvedeného ustanoveni,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona (do 1. 1. 2003) a v nichZ byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim
soudiim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokonéi Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uinky procesnich tikonii v téchto
fizenich uéinénych ziistavaji zachovany a posoudi se piriméten¢ podle ustanoveni naposledy
oznaceného zdkona.

Nejvyssi spravni soud proto pievzal k dokonceni fizeni o opravném prostiedku
(zalob¢) zalobce, o ¢emz jej vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy k prokazani zalobni
namitky a soucasné jej vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez
toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobce svymi piipisy ze dne 22. 10. 2002 a 12. 5. 2003
navrhl k prokdzani Zalobnich ndmitek dikazy, které ptilozil k zalob€ a dale vyslovné projevil
souhlas se zamyslenym postupem dokoncit fizeni bez natizeni jednédni. Stejny souhlas vyjadfil



ve svém piipisu ze dne 6. 3. 2003 1 zalovany spravni orgdn. Zadny z castnikll rovnéz
nevznesl namitku podjatosti senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu
prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze je tieba
napadené rozhodnuti zrusit 1 kdyz z pon€kud jinych divoda, nez v ni uvedenych.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obCany
Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c)
az f) zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici a o nékterych
jinych pfislusnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano podle ustanoveni
§ 8 citovaného zdkona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

Z toho, co jiz bylo vySe uvedeno, byla pravé otdzka osvédCeni vydaného podle § 8
zdkona €. 255/1946 Sb. o charakteru ucasti zalobce v narodnim boji za osvobozeni
nejednoznacna, kdyz Zalobce ptivodné k zadosti ptripojil osvédceni z roku 1979, jimz je mu
casové shodné obdobi od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 hodnoceno jako ceskoslovenskému
partyzanovi (ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1 pism. d) zdkona ¢. 255/1946 Sb.) avSak spolu
s opravnym prostiedkem piedlozil nové osvédceni z24. 10. 2001, jimz se mu tatdz doba
hodnoti jako osobé& konajici sluzbu ve spojenecké armadé. Soucasti tohoto osvédceni je téz
vyrok, Ze se jim rusi platnost pfedchoziho osvédceni z 27. 11. 1981 (spravné ma byt zfejmeé
uvedeno z 29. 8. 1979).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud z obsahu pisemného vyjadieni Zalovaného ze
dne 30. 9. 2002 a zejména pak z obsahu spravnich spisi vedenych Zalovanou ohledné
zalobcem uplatnéného néaroku podle zakona ¢. 39/2000 Sb. a podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
zjistil, Ze dne 21. 3. 2000 pozadal Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zakona ¢. 39/2000 Sb. jako ptislusnik spojenecké armady v letech 1939 — 1945. K této zadosti
ptilozil osvéd€eni Federdlniho ministerstva ndrodni obrany ze dne 29. 8. 1979 o tom, ze
v dobé€ od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 byl Ceskoslovenskym partyzanem. Dale ptilozil potvrzeni
Ministerstva narodni obrany ze dne 17. 7. 1947 €. j. 97169-Ko-1088/1947, o tom, Ze v dobé
od 13.9. 1944 do 9. 5. 1945 zastaval funkci partyzana v partyzanské jednotce ,,I. Cernohorska
brigada v Jugoslavii®“. Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 6. 2000 ¢. 250 114 953 byla Zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 39/2000 Sb. (o poskytnuti
jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 — 1945) zamitnuta s odvolanim na oba vySe uvedené
doklady, z nichz bylo patrno, Ze narodniho boje za osvobozeni se zalobce zucastnil jako
ceskoslovensky partyzan, takze nemiize byt osobou splitujici podminky § 1 odst. 1 zékona ¢.
39/2000 Sb., kdyZ tento zdkon se na pfisluSniky partyzanskych jednotek nevztahuje, ale
vztahuje se na pfislusniky Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a na ty, ktefi v ni konali
vojenskou sluzbu za podminek uvedenych v § 2 odst. 1, €. 2 a dale téz na ty, ktefi konali
vojenskou sluzbu ve spojenecké armadé a bylo jim o tom vydano podle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb. pfislusné osvédCeni nebo maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.
K opravnému prostiedku zalobce proti tomuto rozhodnuti (v némz Zzalobce namital, Ze
nastoupil jako bojovnik partyzanské jednotky v Jugoslavii v zati roku 1944, ptfi¢emz koncem
téhoz roku byly partyzanské jednotky slouceny a pievedeny pod jednotné vedeni jugoslavské
armédy s ndzvem Narodné osvobozenecka vojska Jugoslavské armady, pfiCemz neni sporu
o tom, ze jugoslavska vojska byla arméadou spojeneckou a ptispéla k porazce nacistickych a
fasistickych vojsk Némecka a Itélie) zrusil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2001
¢.j. 5 A 504/2000-21 uvedené rozhodnuti zalované  a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Ulozil



Jji, aby v ném odstranila pochybnosti o tom, zda vydanym osvéd€enim byl spravné posouzen
charakter zalobcovy odbojové ¢innosti, kdyZ takovato ¢innost svymi znaky mize napliovat
pojmové znaky sluzby vojenské ve spojenecké armadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 6.
2001 bylo fizeni o Zadosti jmenovan¢ho podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. ptferuSeno do doby
predlozeni nového osvédceni podle zdkona €. 255/1946 Sb. Pozadované osvédCeni bylo
zalobcem piedlozeno zalované dne 22. 5. 2002; jde o osvédceni ze dne 24. 10. 2001 ¢. j.
329 351/2001, kterym byla zruSena platnost pfedchoziho osvédceni (z roku 1979) a v némz je
zalobci osvédCovano, ze konal sluzbu ve spojenecké armadé v dobé od 13. 9. 1944 do 5. 5.
1945. Rizeni o této zadosti je pieruseno dosud.

V mezidobi — nez bylo Ministerstvem obrany vyddno nové osvédceni — nabyl
ucinnosti zdkon €. 261/2001 Sb., ktery se m.j., jak jiz bylo vySe uvedeno, vztahoval téz na
odikodnéni &eskoslovenskych partyzani. Zalobce pozadal Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni (zadosti ze dne 10. 9. 2001) o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
uvedeného zakona a k zadosti pfipojil osvédceni z roku 1979. Napadenym rozhodnutim ze
dne 14. 11. 2001 pfiznala Zalovana zalobci jednordzovou penézni ¢astku podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 60 000 K¢ za jeho ucast v narodnim boji za osvobozeni
v dob¢€ od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 jako ceskoslovenskému partyzanovi. Stalo se tak tedy na
zaklad¢ osvédceni (z roku 1979), které vSak bylo v dobé pfiznani jednorazové penézni ¢astky
JiZ zruSeno novym rozhodnutim Ministerstva obrany ze dne 24. 10. 2001, které kvalifikuje
ucast zalobce v narodnim boji za osvobozeni nikoli jako partyzdnskou C€innost, na niZ se
vztahuje zdkon ¢. 261/2001 Sb., ale jako sluzbu ve spojenecké armadé€, na niz se vztahuje
zakon &. 39/2000 Sb. Zalobce proti p¥iznani jednordzové penézni &astky ve vysi 60 000 K¢& za
jeho ucast v boji za narodni osvobozeni od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945, byt se tak stalo z titulu
jeho ucasti v boji za narodni osvobozeni jako ¢eskoslovenského partyzana, niceho nenamita,
poZaduje vSak dalSi odSkodnéni pro dobu od 6. 5. 1945 do 12. 11. 1945, kdyzZ tvrdi, Ze ve
sptatelené jugoslavské armade slouzil az do naposledy uvedeného data.

Vychazeje z takto zjisténé skutkové situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2001 nezbyva nez zruSit a véc vratit
uvedenému organu k dalSimu fizeni.

Zakon €. 261/2001 Sb. vymezuje okruh osob, na néZ se vztahuje, dvéma pozadavky,
které maji byt splnény soucasné: musi jit o ob¢ana, splitujiciho podminky uvedené v § 1 odst.
1 bod 1 pism. c¢) az f), bod 2 a § 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. (materialni znak) a soucasné
0 obc¢ana, jemuz o tom bylo vydano osvédceni podle § 8 téhoz zakona, nebo ma doklad, ktery
takové osvédCeni nahrazuje (formdlni znak). Zakon vychazi z ptedpokladu, Ze objektivni
fakticky stav je v souladu se stavem formalné pravnim, tj. Ze ob¢anu, ktery podminky spliuje,
bylo vydéno osvédceni odpovidajici charakteru jeho odbojové ¢innosti. Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 30. 5. 2001, ¢. j. 5 A 504/2000-23 pojal pochybnost o tom, zda zalobci
vydané osvédceni jako Ceskoslovenskému partyzanovi odpovidd objektivnimu faktickému
stavu. V pribéhu dalSiho fizeni pied spravnim organem se ukézalo, Ze tyto pochybnosti byly
divodné, kdyz Ministerstvo obrany vydalo zalobci nové rozhodnuti, jimz je mu osvéd¢ovéana
pro tutéz dobu odbojova ¢innost jako osob¢, konajici sluzbu ve spojenecké armade. Jde tedy
o osvédceni vyhovujici podminkam zékona €. 39/2000 Sb., ktery se vztahuje na odSkodnéni
ob¢anti Ceské republiky spliujicich podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod 1 pism. a) zdkona
&. 255/1946 Sb. JelikoZ toto nové osvédéeni bylo vydano diive nez Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla o Zalobcové naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zdkona €. 261/2001 Sb., ktery se vztahuje na odskodnéni m.j. ¢eskoslovenskych partyzana,
nemélo byt takové rozhodnuti, jimz byla Zalobci ptiznana podle tohoto zakona ¢astka 60 000



K¢, jiz vydano. Chybél totiz pozadavek ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb., jimz je
existence platného osvédCeni, osvédCujici takovou odbojovou ¢innost, na niz zakon s
odskodnénim pamatuje. Proto je musel Nejvyssi spravni soud pro nezdkonnost zrusit. Nutno
tedy uzavfit, Ze narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky vznikl zalobci nikoliv podle
zédkona €. 261/2001 Sb., ale podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., nebot’ je drzitelem osvédcEeni, které
deklaruje, Ze byl osobou konajici sluzbu ve spojenecké armadé ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1
pism. a) zdkona €. 255/1946 Sb.(a nikoliv podle pism. ¢) az f) téhoz zédkona).

Na zalovaném spravnim organu tedy bude, aby pokracoval v pferuseném fizeni
ohledné Zalobcovy zadosti na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 39/2000
Sb. a znovu posoudil, zda a v jaké vySi nalezi Zalobci jednordzova penézni ¢astka podle
uvedeného zékona za jim tvrzenou sluzbu ve spojenecké armade v dobé&, na niz pamatuje noveé
vydané osv&dceni a dale v dob& po 5. 5. 1945, o niz Zalobce tvrdi, Ze se svymi bojovymi
podminkami rovnala té, které byl uasten pied 5. 5. 1945. Zalovana bude vychazet z toho, Ze
zalobci byla jiz vyplacena castka 60 000 K¢ za jeho ucast v boji za narodni osvobozeni pro
dobu od 13. 9. 1944 do 5. 5. 1945 podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. (na zakladé neplatného
osvédcent).

Jen pro Uplnost nutno pifipomenout, Ze nebylo umyslem zakonodéarce duplicitni
poskytnuti jednordzové penézni Castky, takze ta muze byt pro tutéz dobu poskytnuta bud’
podle zékona €. 261/2001 Sb. nebo podle zakona ¢. 39/2000 Sb.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, Ze v dané véci piezkoumaval
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2001 ¢. 250 114 953, které se tykalo pouze zalobce S. K.
Neslo o rozhodnuti, jimZ by bylo rozhodnuto téZ o naroku jeho bratrii I. K. a J. K. Proto o
narocich obou bratrti nemohl v tomto fizeni soud rozhodovat. Ostatné zjistil, Ze na Nejvyssi
spravni soud nepiesla pravomoc rozhodnout o opravnych prostiedcich bratrii Zalobce,
kdyz tizeni spravniho organu o poskytnuti jednorazové penézni Castky, at’ jiz podle zakona ¢.
39/2000 Sb. ¢i podle zakona €. 261/2001 Sb., byla skoncena jesté pred 1. 1. 2003.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému z Gc€astnikii nebylo
pfiznano pravo na jejich nadhradu, nebot’ Zalobce ndhradu nepozadoval a netispésna zalovana

strana nema4 na jejich ndhradu narok (§ 60 odst. 1 s. . s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



