C.Jj. 3 Azs 40/2003 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobei a) O. D., b)
P. D., zastoupeny zalobkyni ad a) jako svou zédkonnou zastupkyni, zastoupeni JUDr. Petrem
Malkem, advokatem se sidlem gpirkova 526, Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 5. 6. 2002, €. j. OAM-2676/CU-06-
P11-2001, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci pod sp. zn.
59 Az 7/2003, o kasaéni stiznosti Zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberci ze dne 18. 9. 2003, €. j. 59 Az 7/2003 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznadenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto,
ze se zalobkyni ad a) jednajici jménem svym i jménem svého nezletilého syna (dale téz
»stézovatelka®) neud€luje azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ptredpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) s odGvodnénim, Ze Zzalobkyni
uvadéné ekonomické problémy a problémy se soukromymi osobami (véfiteli) nejsou
zakonnymi diivody pro udéleni azylu v Ceské republice a sou¢asné nebyl shledan ani divod
hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; zaroven
bylo Zalovanym rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 59 Az 7/2003 - 18 byla zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného.
V odtvodnéni rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, ze pravni zhodnoceni ze strany



spravniho organu bylo uc¢inéno v souladu s ustanovenim § 12 pism. a) i b) zdkona o azylu,
kdyz pronasledovani ze strany soukromych osob (vétitelll) nelze povazovat za pronasledovani
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, pficemz bylo konstatovano, Ze pronasledovani musi byt
nasledkem uplatnovani politickych prav a svobod, rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti. Tyto diivody
pronasledovani vSak u Zalobkyné ani u jejiho syna dany nebyly, v pribéhu spravniho
fizeni stézovatelka netvrdila Zzadné skutecnosti, jez by tomu nasvédCovaly a nelze
proto vytykat spravnimu orgdnu, ze se jimi nezabyval. K rozhodnuti spravniho orgénu,
ze se na st€Zovatelku a jejiho syna nevztahuje prekazka vycestovani, soud prvniho stupné
uvedl, ze spravni organ nepochybil, kdyz takto rozhodl, nebot’ pojem ,,ohrozeni* podle
zakona o azylu nelze vztdhnout na potencialni ohrozeni pfi navratu do vlasti pochazejici
ze strany soukromych osob; spravni organ ani soud nemayji prostor pro odlisny vyklad zékona.

Ve vcéas podané kasaCni stiznosti stézovatelka namitd nespravny postup spravniho
organu v dané véci, knémuz podle jejiho sdéleni doSlo nekvalifikovanym piistupem
pracovnika Azylového zafizeni M. 4, S. p. R., kam byla zalobkyni doruc¢ena vyzva Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. tykajici se
souhlasu s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Stézovatelka uvedla, ze
Cesky nerozumi natolik, aby byla schopnd psanému textu porozumét, proto pozadala
socialniho pracovnika uvedené¢ho azylového zafizeni o sdéleni jejitho obsahu; bylo ji
oznameno, Ze se jedna o vyzvu soudu a Ze zalezi na zalobkyni, jak s ni nalozi. Nespravnym
vykladem obsahu predmétné vyzvy, ktera byla vyhotovena v jazyce, jemuz stéZovatelka
nerozuméla, pak byla tato podle svého sdéleni pfipravena o ucast na jednani pied krajskym
soudem 1 o zastoupeni advokatem vtomto jedndni. StéZovatelka uvadi, Ze v jednani
spravniho organu spatiuje poruSeni pfisluSnych ustanoveni s. f. s. 1 €l. 37 odst. 2 a 4 Listiny.

Dale stézovatelka sdélila, Ze soud prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti toliko
konstatoval stanovisko Zzalovaného uvedené v napadeném rozhodnutim aniz by se zabyval
vaznymi osobnimi diivody, jez vedly stéZovatelku k podani Zadosti o azyl. Zalobkyné
vyslovila nazor, Zze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval otazkou udéleni azylu
z humanitarnich divodl, pfi¢emZ poukdzala na podklady Amnesty International tykajici
se souCasné situace na Ukrajiné, které se svym obsahem udajné¢ vyznamné odliSuji
od informaci, jeZ ma k dispozici zalovany a upfesnila, Ze motivem jeji Zadosti o azyl nebyly
toliko diivody ekonomické, nybrz predevsim snaha zamezit ohrozeni vlastniho zivota a zZivota
svého syna po navratu do vlasti. S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni; soucasné stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ve stanovené 1hité ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné nevyjadtil.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost Zalobkyné neni diivodna.

Kasaéni stiznost byla podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni



spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zdklad¢ skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
vSak Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s ndzorem krajského soudu sdéluje, ze skutkovy zavér
zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skuteCnosti vyplyvaji z tvrzeni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu. Zalovany spravni organ mél pro
rozhodnuti dostatek podkladd, s nimiz méla Zalobkyné moZnost se seznamit a vyjadfit
se k nim a rozhodnuti zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jako
takové bylo Zalovanym spravnim organem fadné odiivodnéno, kdyz bylo uvedeno, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni
dikazli a pfi pouziti pravnich pfedpisti, na zakladé nichz rozhodoval, tedy v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. . Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Namitkou zalobkyné, ze nesprdvnym postupem spravniho orgdnu spocivajicim v tom,
ze ji pracovnikem azylového zafizeni byla nespravné interpretovana vyzva soudu prvniho
stupné tykajici se souhlasu Zalobkyné s postupem soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla sméfovana k postupu zalované¢ho
spravniho organu v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti, nybrz k stéZovatelkou
tvrzené nespravné informaci blize neidentifikovaného pracovnika azylového zafizeni
v priibéhu soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo namitdno ani ptfipadné pochybeni
soudu prvniho stupné, a s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. {. s., podle n¢hoZ je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem podané kasa¢ni stiznosti, konstatuje NejvySsi spravni soud,
7e tuto namitku stézovatelky neshledal diivodnou, nebot’ se neopird o néktery z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl. StéZovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni
stiznosti priznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o
navrhu nerozhodl, nebot’ se jedné o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. 1.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot’ neuspéSné Zzalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ zadné naklady nad ramec jeho uiedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



