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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky A. S., zastoupené JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem v Praze 10,
Pocernicka 3225/2¢c, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v iizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.12.2004, ¢. . 14 Az 15/2004 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 14.12.2004,
¢.j. 14 Az 15/2004 — 19, byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 17.5. 2004, ¢.j. OAM-92/CU-09-09-2004, jimz byla
jeji zédost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, zZe stézovatelka pozadala o udéleni azylu, protoze ji i détem v zemi piivodu po odjezdu
manzela vyhrozovali telefonicky lidé, jimz jeji manzel jako celnik zadrzel drogy, nenechal
se uplatit a drogy odevzdal. Proto odesla s détmi do K., kde Zili do smrti tchyné a pak s détmi
odjela 21.4.2004 do Ceské republiky za manZelem, ktery zde Zije od dubna 2001.
Stézovatelka vyhrizky neoznamila ptisluSnym statnim orgdniim. Jiné problémy v zemi
puvodu neméla, nebyla ¢lenem zadné politické strany. Neuvedla tedy zadné skutecnosti
sveéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Skutec¢nosti, na zéklad¢ nichZ je Zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
jsou v zakon¢ zafazeny mezi diivody obecné vylucujici udé€leni azylu, tj. v€etné udéleni azylu
z humanitarnich divoda.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné lhiité¢ kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vniZnamitala, ze hlavnim divodem
prondsledovani byla skutecnost, ze je piislusnice narodnostni mensiny v Moldavsku, nebot’
je narodnosti Ukrajinka. To je hlavni divod toho, ze byla nadale pronasledovana a nemohla
sehnat zaméstnani. Je pfesvédcena o tom, Ze splituje podminky pro ud€leni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu. Krajsky soud dale neopravnéné vylouc¢il moZnost
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pfitom v jejim piipadé¢ je dan divod hodny
zvlastniho zietele, nebot’ xxx 5.2004 ji v Ceské republice zemiel manzel a ona nema
JiZ nikoho, kdo by ji v zemi piivodu mohl ochranovat pfed prondsledovanim, ptipadné¢ hmotné
zabezpecit, a to pravé z diivodu, Ze je ukrajinské narodnosti. Obava se tedy, Ze bude v ptipadé
navratu do Moldavska vystavena nebezpeci perzekuce. Proto se domahala zruseni napadené¢ho
rozsudku a pfiznani kasaéni stiZznosti odkladného tc¢inku.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Ministerstvo odkédzalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni. K jejim namitkdm uvedlo, Ze Z&dost stéZovatelky o azyl byla
zamitnuta jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ neuvedla
z4ddnou skutecnost svédcici o tom, zZe by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 citovaného zakona. Ekonomické a socidlni potize v zemi plivodu nejsou
bez dalsiho azylové relevantnim diivodem. Co se ty¢e namitek tykajicich se neudé€leni azylu
podle § 14 =zikona o azylu, odkdzalo na rozsudek NejvysS§iho spravniho soudu
¢.j.4 Azs 23/2003 - 69, znchoz vyplyva nadbytecnost vyroku ve vztahu k ustanoveni
§ 14 citovaného zdkona v pfipad€, kdy ministerstvo neprovadi dokazovani o piitomnosti
divoda azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Vzhledem k uvedenému proto ministerstvo
povazuje tvrzeni stéZzovatelky v jeji kasacni stiZznosti za irelevantni. Navrhlo proto zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody, které
stézovatelka uplatnila, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ke stézovatelkou tvrzené skutecnosti, ze hlavnim divodem jejiho pronasledovani
je jeji prislusnost k narodnostni mensin¢ a spliuje tedy podminky kudéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud nepiihlédl, nebot’ porovnanim obsahu
zaloby a kasacni stiznosti zjistil, Ze tato skutecnost byla v kasa¢ni stiznosti uvedena nove,
tj. poté, kdy bylo vydéno napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Pokud jde o diivod tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nepovazuje
jej Nejvyssi spravni soud za opodstatnény.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piredpokladii pro ud€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl ud¢lit.
Tyto dGvody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Pokud jsou splnény
podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti, neni zdkonny diivod
zkoumat ptipadnou existenci divodi pro udé€leni azylu podle §§ 12 az 14 zakona o azylu.
V tomto sméru stézovatelka v zalobé nezpochybnila spravnost zadveéru ministerstva, ze divody
opusténi zem¢ puvodu byly ekonomické. Aplikace § 14 zdkona o azylu je mozna
jen v ptipadé hodném zvlastniho ztetele, neni-li v fizeni o udé€leni azylu zjistén divod
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pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze ministerstvo nerozhodovalo o udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebylo mozno aplikovat § 14 zdkona o azylu. Proto vyhrady
stézovatelky v tomto sméru vic¢i krajskému soudu jsou nedivodné.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Géinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. StéZzovatelka v fizeni ispéch nem¢la,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zZadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



