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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: S.
S., a.s., zastoupené JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, proti zZalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, o kasac¢ni stiznosti Zalovan¢ho ze dne 11. 11. 2003 a o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné ze dne 13. 11. 2003 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 31 Ca 5/2001 - 76, 31 Ca 6/2001 - 68 ze dne 25. 9. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Ca 5/2001 - 76,
31 Ca 6/2001 - 68 ze dne 25.9.2003 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
&.j. FR/6160/120/2000-Ti a &. j. FR/6161/120/2000-Ti ze dne 1. 11. 2000 pro vady fizeni
a véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen
uhradit Zalobkyni nadklady fizeni ve vysi 9880 K¢.

Rozhodnutim & j. FR/6160/120/2000-Ti Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Ji¢iné (déle jen ,,spravce dané®)
€. ].: 9782/99/238922/6964 ze dne 8. 3. 1999, jimz ji byla dométena dan z piijml pravnickych
osob za rok 1996 ve vysi 1770 210 K¢&. Podle odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyloucil



spravce dané z danovych nékladi zalobcem uplatnéné odpisy v ¢astce 4 500 000 K¢ z ¢astky
30 000 000 K¢, kterou zalobkyné zaradila do ucetni evidence jako pofizovaci cenu
ocenitelnych prav na ucet 014 na zadklad¢ smlouvy o zamezeni konkurence ze dne 1. 3. 1996,
uzaviené mezi zalobkyni a Ing. J. K. a Ing. J. K. Podle Zalovaného nebyl pfedmétem smlouvy
o zamezeni konkurence nehmotny majetek vymezeny v ust. § 26 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992 Sb.*) a
nejednalo se ani o danoveé uznatelny néklad ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. p) cit. zadkona,
nebot’ ndklady na zamezeni konkurence nejsou naklady, k jejichz uhradé je poplatnik
povinen. Podle zalovaného tak Zzalobkyné¢ uspokojivé nedolozila a neprokazala moznost
uplatnéni danovych odpist a tyto naklady tak nesouvisi s dosazenim, udrzenim a zajisténim
pfijmil za toto zdafovaci obdobi. Zalovany rovnéz neuznal diivodnost alternativniho
pozadavku Zalobkyné wuznat castku 30000 000 K¢ do danovych nékladii casové
rozliSovanych, a to rovnéz s odkazem na skutec¢nost, Ze zalobkyné neptedlozila zadny dikaz o
tom, ze naklady ve vysi uvedené ¢astky byly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi nebo udrzeni
piijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit. zadkona. Zalovany rovnéZ potvrdil spravnost postupu
spravce dané¢ ve véci vylouCeni castek vyplacenychna zakladé pracovnich smluv
zaméstnancim k hradé pohonnych hmot spotfebovanych k soukromym ucelim z danové
uznatelnych nakladii. Hodnota takto spotfebovanych pohonnych hmot je pfijmem ze zavislé
¢innosti, u zalobkyn¢ vSak takto vynalozené ndklady nejsou dafiové uznatelnym vydajem,
nebot’ nebyly vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmt pravnické osoby.

Stejnym zptisobem odtivodnil Zalovany i své rozhodnuti &. j. FR/6161/120/2000-Ti,
kterym zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané
€. ].:9784/99/238922/6964 ze dne 8. 3. 1999, jimz mu byla doméfena dan z pfijmut
pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 2 392 684 K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim podala Zzalobkyné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
dv¢ samostatné Zaloby, které byly vedeny pod sp. zn. 31 Ca 5/2001 a 31 Ca 6/2001; krajsky
soud fizeni o nich v souladu s ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T. 5.“) spojil, nebot’ spolu skutkové souviseji. Krajsky soud ve svém rozsudku
neuznal jako divodnou namitku tykajici se neuznani nakladii na pohonné hmoty hrazené
zalobkyni zaméstnanciim pro jejich soukromé cesty. Vydaje, které lze odecist od zakladu
dané ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., museji mit podle soudu vazbu
na ptijmy poplatnika, a to tak, ze vydaje museji byt pfifazeny k pfisluSnym vynosim a musi
pro né platit princip vécné shody. Vzhledem k tomu, ze podle soudu neexistuje mezi stranami
spor o to, ze tyto vydaje nelze podtadit pod zadny z ptipadti uvedenych v ust. § 24 odst. 2
cit. zdkona, sousttedil se krajsky soud pouze na posouzeni vztahu vydaji k pfijmim Zalobce
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit. zakona. Soud uvedl, ze mzda, kterou poplatnik vyplati svym
zaméstnancim, se nestava nakladem danové uznatelnym jako takova, ale jen za ptredpokladu,
ze byla vynalozena na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi. Stejné kritéria plati podle soudu
1 pro uznatelnost naklad vynaloZenych na ndkup pohonnych hmot pouZzitych pro soukromé
ucely zaméstnancu. Jejich vécnou shodu s dosazenim, zajiSténim a udrzenim piijmi Zalobce
neprokazal, a na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze tyto ¢astky byly zahrnuty do zékladu
dan¢ pro vypocet dan¢ z ptijmii ze zavislé Cinnosti. Vytazeni téchto vydaji ze zadkladu dané
tedy povazoval krajsky soud za postup, ktery je v souladu s pravnimi piedpisy.

Dale se krajsky soud ve svém rozsudku vyjadfil k ndmitce smétujici proti neuznani
Castky uhrazené zalobkyni na zakladé smlouvy o zamezeni konkurence uzaviené mezi ni
alIng. J. K. a Ing. J. K., za ndklady vynalozené na nakup nehmotného majetku. Krajsky soud
byl toho nazoru, Ze je tfeba odlisit hodnoceni v€domosti, kterymi smluvni partneti jako byvali



akcionafi disponovali, od obsahu smluvniho zdvazku vyplyvajici z uvedené smlouvy. V ni se
ob¢ fyzické osoby zavazaly po dobu péti let neucastnit se piimo nebo nepiimo podnikani
v oblasti tézby, zpracovani, vyroby a prodeje prumyslovych piskii a po stejnou dobu
nezvetejnit nebo neposkytnout tieti osob€, ani sami nepouzit, obchodni tajemstvi nebo
informace davérného charakteru o podnikani, vyrobcich, zadkaznicich, technickych postupech,
know-how a pracovnich postupech zalobce. Podle soudu je takovd smlouva smlouvou
inominatni, kterd neodporuje smluvni volnosti. Soud se vSak neztotoznil sndzorem
zalobkyné¢, Ze na zakladé citované smlouvy ziskala nehmotny majetek za tiplatu ve smyslu
ust. § 26 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb. Védomostmi, kterymi disponovaly uvedené fyzické
osoby, disponovala ve stejném rozsahu totiz i sama zalobkyn¢. Ing. J. K. a Ing. J. K. se
zalobkyni nezavazali tyto védomosti poskytnout, ale pouze je nevyuzit. Zminéné informace si
tedy ponechali a pouze se zavazali k necinnosti. Ze stejného diivodu dospél krajsky soud i
k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén do danovych nakladi uplatnit ani ucetni odpisy
nehmotného investicniho majetku dle ust. § 24 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb. Soud
vsak uvedl, ze se zalovany mél v ramci dokazovani zabyvat i otdzkou, zda takto vynaloZené
néklady jsou dafiové uznatelné z pohledu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Zalovany
podle soudu sice konstatoval, Ze Zalobkyn¢ dostate¢né neprokéazala, Ze vynalozené prostfedky
souviseji s dosazenim, zajiSténim a udrzenim jejich ptijmu, neuvedl vSak, ze kterych dikazt
vychézel a pro¢ Zalobkyni na zaklad¢€ této smlouvy vyplacené castky nemulze uznat jako
naklad ve smyslu cit. ustanoveni. ProtoZze Zalobkyné wvznesla tuto namitku v odvolani,
povazoval krajsky soud zdtivodnéni zalovaného za nedostatecné, a vzhledem k tomu, ze nelze
ov¢ftit, jaké tivahy jej k tomu vedly, 1 za nepiezkoumatelné.

I dal3i dvé namitky shledal Krajsky soud v Hradci Kralové diivodnymi. Zalovany byl
zejména povinen pied vydanim svého rozhodnuti seznamit Zalobkyni se stavem odvolaciho
fizeni, tj. shromazdénymi diikazy a stanoviskem, které ve véci zaujal. Nebylo sice tfeba, jak
se domahala zalobkynég, informovat ji o tom, které ji ptedloZzené dikazy hodnotil Zalovany
jako diikazni prostfedky a které nikoliv, a zjakého divodu, nebot tyto skuteCnosti byl
zalovany povinen uvést az vrozhodnuti o odvolani, avSak bylo jeho povinnosti sdélit
zalobkyni, jaké zavery na zaklad¢ vysledkt dokazovani ucinil a dat ji tak moznost se k nim
vyjadfit, popf. navrhnout dal$i dikazy, pokud jiz prfedlozené dikazy shledal jako
nedostatecné. Krajsky soud dale uvedl, Ze se zZalovany v napadenych rozhodnutich
nevyporadal s ndmitkou, kterd mu vytykala, Ze ptehlédl v postupu sprdvce dané pochybeni,
spoc¢ivajici v ovéfeni neplatnosti dodatecnych platebnich vymérit a vydani novych
dodate¢nych platebnich vymeéri na stejnou dan za stejné zdanovaci obdobi ve stejny den.
K posouzeni opravnénosti této namitky nejsou podle soudu v daiiovém spise zadné podklady.

Naopak jako nedivodnou shledal krajsky soud ndmitku, podle niz spravce dané
pochybil, jestlize v dodatecném platebnim vyméru neuvedl odkaz na zakon ¢. 212/1992 Sb.,
o soustaveé dani, 1 kdyz v dobé vydani téchto rozhodnuti bylo zdanovaci obdobi pro dan
z ptijml uvedeno pouze v tomto zdkoné. Z ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., na ktery
dodatecné platebni vyméry odkazovaly, podle soudu jednoznaéné vyplyva zdanovaci obdobi
pro tuto dan, tj. kalendaini rok, a toto ustanoveni platilo jak pro rok 1996 a 1997, tak i v dob¢
vydéani dodate¢nych platebnich vyméra, tj. v roce 1999.

Vyse uvedena pochybeni zalovaného vedla Krajsky soud v Hradci Kralové ke zruseni
napadenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni, v némz ma byt vazan
vyjadfenym pravnim nazorem krajského soudu.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonem stanovené lhité kasacni stiznost Zalovany
1 zalobkyn¢.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti napadd rozsudek krajského soudu v plném rozsahu.
Jeho nezakonnost spatfuje zejména v tom, ze se soud pii opakovaném soudnim fizeni netidil
pravnimi zavéry rozsudku téhoz soudu vtéze véci vedené pod spisovou znackou
31 Ca 196/99 - 44, 31 Ca 197/99 - 39 ze dne 14. 9. 2000 a nectil svlj pravni zavér, k némuz
zalovaného zavazal. Zalovany se podle svych slov vyslovné fidil pravnim nazorem soudu
v jeho ptivodnim rozsudku tak, jak byl povinen, v odivodnéni svych rozhodnuti se zavéra
uvedenych v tomto rozsudku dovoléval. Proto také fizeni o zaddné nové diikazy nedoplnoval
a vychéazel ze stejnych dikaznich prosttedkt, které shromazdil spravce dané. Nejednalo
se podle n¢j o situaci, kdy by on a soud byl nejen opravnén, ale i povinen vzit pfi svém
rozhodnuti v tvahu vSechny dfive nezndmé skutecnosti. V piivodnim rozsudku krajsky soud
zalovanému podle jeho nazoru vytkl, Ze se nezabyval vztahem mezi ust. § 24 odst. 2 pism. a)
a v) zakona ¢. 586/1992 Sb., a ze ani nezduvodnil, pro¢ zavazky obsazené ve smlouvé nelze
zaradit na ucet 014, ani na zadny jiny ucet. Dle nazoru Zalovaného tak byl pravni nazor soudu,
kterym byl Zalovany v dal§im Fizeni vazan, dostate¢né zfetelny. Zalovany uvadi, ze fakta,
o které optel on i spravce dané svilj zaveér, ze se nejednalo o nehmotny majetek ve smyslu
ust. § 26 odst. 4 cit. zdkona a neSlo ani o naklad, ke kterému by byl poplatnik povinen, byla
podpofena diikaznimi prosttedky zalozenymi ve spise. Dale se zalovany vyjadfil k namitce
zalobkyn¢ uplatnéné po seznameni s vysledkem danové kontroly, podle niz nejde-1i v daném
piipad¢ o vydaj na pofizeni nehmotného majetku podle ust. § 26 odst. 4 cit. zdkona, pak jde
o vydaj na potizeni nehmotného investicniho majetku ve smyslu dle zékona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a pokud by se nejednalo ani o takovy vydaj
(néklad), pak se jednd o vydaj (naklad) dle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ktery byl
Casove rozliSovan. Podle zalovaného vSak Zalobkyné k takovému svému tvrzeni neptedlozila
zadné dikazni prostfedky (dostala se do dikazni nouze dle ust. § 31 odst. 9 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich piedpisi [dale jen ,,zakon
&.337/1992 Sb.“]), byt k tomu byla povinna. Udaje v Gi¢etnictvi svédéi podle Zalovaného
stavu, ktery byl popsan ve zpravé o danové kontrole. Podle ust. § 57 odst. 2 cit. zdkona jsou
spravee dan€ i zalovany povinni fidit se skutkovym i pravnim stavem ke dni vydani
rozhodnuti a zust. § 75 odst. 1 s. T .s. zalovany dovozuje, ze timto skutkovym a pravnim
stavem je vazan i soud. Zalovany napadenymi rozhodnutimi odstranil nedostatky svych
piedchozich rozhodnuti a podle svého nézoru plné respektoval pravni nazor soudu.
Nadto zalovany nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné své povinnosti vypotadat
se s namitkou Zzalobkyné¢ o moznosti podfadit uvedené vydaje ze smlouvy o zamezeni
konkurence do vydaji danové uznatelnych podle ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.
Podle Zzalovaného stav navozeny krajskym soudem, ktery se nezabyval tim, co bylo zalobkyni
v piedchozim soudnim fizeni vtéZe véci napevno postaveno, znamend znacnou
a neptipustnou pravni nejistotu 1 do budoucna a ve své podstaté znemoziuje dalsi
pokracovani danového fizeni. K zavéru soudu o pochybeni spocivajicim v tom, Ze neseznamil
zalobkyni fadn¢ se stavem odvolaciho fizeni, Zalovany uvadi, Ze on sam ani spravce dané
zadné dopliujici fizeni ve véci po dni vydani plivodniho rozsudku neprovadél, nebot’ tak ani
¢init nemusel, protoze v dané véci §lo o ptipad pravniho posouzeni, kdy tentyz pravni zavér
soudu byl znam i zalobci. Navic vSechny listinné ditkkazni prostfedky zaloZené ve spise jsou
stejné, jaké byly k ptivodnimu rozsudku soudu ze dne 14. 9. 2000, a soud ani neoznacil,
kterych skutkovych nebo pravnich véci se vytykand vada fizeni méla tykat. Podle Zalovaného
mu tato neurcitost rozsudku znemoznuje vést ve véci dalsi danové fizeni. Kone¢né zalovany
uvadi, ze se skutecné¢ nezabyval otdzkou ,,ovéfeni neplatnosti dodate¢nych platebnich
vymerl, nebot’ Zalobkyné napadla odvolanim platny dodate¢ny platebni vymeér a dan v téze



véci za totéz zdanovaci obdobi od ni rozhodné nebyla pozadovana dvakrat. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Také zalobkyné se ve své kasaéni stiznosti domaha zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, a to z n€kolika divodi. Pifedné namita,
ze jeji zalobni namitka neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra vydanych spravcem dané
z divodu litispendence byla zasadni namitkou, kterou se byl krajsky soud povinen meritorné
zabyvat. Misto toho vsak soud zalovanému pouze vytkl, ze se sni ve svém rozhodnuti
nezabyval. Soud podle zalobkyné pochybil, kdyz nepiijal Zadny pravni nazor k této otazce,
kterym by pak zavazal zalovaného pro dalsi fizeni. K tomu zalobkyné rekapituluje své
piesvédceni, ze spravce dané nemohl k vydani novych dodate¢nych platebnich vyméra
pfistoupit diive, nez byla pravomocné ovétena neplatnost piivodnich dodatecnych platebnich
vymért. Vzhledem k tomu, ze spravce dané vydal nové dodatecné platebni vyméry ve stejny
den, jako rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti ptivodnich platebnich vymért, ktera tak nemohla
nabyt pravni moci, zpusobil absolutni neplatnost nové vydanych dodatecnych platebnich
vymeérd. Na podporu svého tvrzeni odkazuje zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Ca 51/99 ze dne 30. 9. 2001 v obdobné véci. Druhy davod se tyka posouzeni,
v které fazi spravniho fizeni byl Zalobkyni vznesen pozadavek, aby se spravni organ zabyval
otazkou, zda naklady vynalozené na zéklad¢ smlouvy s Ing. J. K. a Ing. J. K. jsou danové
uznatelné z hlediska ust. § 24 odst. 1 zikona &. 586/1992 Sb. Zalobkyné uvadi, Ze tuto
namitku uvedla jiz v fizeni pied organem prvého stupné, jak to vyplyva z protokolu ze dne 17.
12. 1998, a nikoliv az v fizeni o odvolani, jak uvadi krajsky soud. Jak podle ni vyplyva ze
zpravy o danové kontrole, spravce dané¢ se touto namitkou viibec nezabyval, a vzhledem
k tomu podle zalobkyné¢ jeho rozhodnuti trpi stejnou vadou, jako rozhodnuti zalovaného, tedy
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni. Také z tohoto divodu mél podle ni krajsky
soud zrus$it 1 rozhodnuti spravce dané, ktera pfedchazela zrusenym rozhodnutim Zalovaného.
Tim, ze krajsky soud ulozil povinnost zdivodnit nemoznost aplikace ust. § 24 odst. 1 cit.
zakona pouze Zalovanému, porusil jednu ze stéZejnich zdsad spravniho fizeni, kterou je
zasada dvojinstan¢nosti fizeni. Pokud by totiz zalovany svlij postoj k této otazce nyni fadné
zdivodnil, neméla by zalobkyné proti nému k dispozici zddny opravny prosttedek. I pies
dikci ust. § 78 odst. 3 s. t. s. zalobkyn¢ dovozuje, Ze jestlize v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tvrdi a dokldda mj. skuteCnosti, které mohou mit za nasledek vadnost
rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, je soud povinen se témito skute¢nostmi
meritorn¢ zabyvat a pokud vady takového rozhodnuti zjisti, pak je povinen jej zrusit spolecné
s rozhodnutim, proti kterému Zaloba sméfuje. Jiné feSeni podle ni odporuje zasadé procesni
ekonomie. Navic zalobkyné uvadi, ze pokud se soud jejimi namitkami, které se tykaji
neplatnosti a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nezabyval a
pfinejmensim nevylozil spravnimu organu druhého stupné sviij zdvazny pravni nazor na tyto
otazky, vyhnul se prakticky vykonu plné jurisdikce. Pfitom piijeti nové pravni upravy
spravniho soudnictvi mélo zajistit jeho soulad s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle nichz musi
byt kazdé spravni rozhodnuti o obcanskych pravech a zdvazcich piezkoumatelné soudem
s plnou jurisdikei, tedy soudem, ktery prezkoumava vesSkeré otazky skutkové a pravni a
provadi Uplné dokazovani v pfedmétné véci. Na podporu tohoto svého nazoru poukdzala
zalobkyné ve svém doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 11. 2003 na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 301/99 - 26 ze dne 19. 5. 2000, ktery se vyjadiil k rozsahu,
v jakém mtiZze odvolaci organ ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. dopliovat
vysledky dafiového fizeni, a kdy je takové dopliiovani nepfipustné. Zalobkyné kone¢né
namitd vadnost napadeného rozsudku i1 pokud jde o posouzeni nediivodnosti zalobni namitky



tykajici se neuznani nakladi na pohonné hmoty hrazenych zalobkyni zaméstnancim pro
jejich soukromé cesty, za naklady podléhajici rezimu podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb. Podle zalobkyné¢ neni pochyb ani sporu mezi ni a spravcem dan¢ i zalovanym o
tom, ze mzda vyplacend zaméstnanciim je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijmi ve smyslu cit. ustanoveni. Pokud pak je soucasti dohody o mzd¢ i dohoda o
tom, Ze Zalobkyné uhradi zaméstnanci v ur¢itém rozsahu téz pohonné hmoty, spotiebované na
jeho soukromych cestach, jednd se podle ni o stanoveni c¢asti mzdy ve formé¢ naturdlniho
plnéni. Pozadavek krajského soudu na prokazani souvislosti tohoto vydaje s dosazenim,
zajisténim a udrzenim pi{jma postradd podle jejiho nazoru logiku. Je véci zaméstnancti, jak
svoji mzdu pouziji, a nelze zalobkyni nutit, aby prokazovala, Ze takto pouzita mzda souvisi
s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijmu. Je totiz ziejmé, ze zaméstnanci pouzivaji svoji
mzdu praveé k jinym ucelim, zejména uspokojovani vlastnich potieb. Jestlize pak Zalobkyné
motivuje zaméstnance k setrvani v pracovnim poméru mimo jiné tim, Ze jim poskytuje
pohonné hmoty, a jestlize je toto ujednani soucasti dohody mezi ni a jejim zaméstnancem o
mzd¢, pak podle jejiho ndzoru nelze prokazat vice. S ohledem na vySe uvedené navrhuje
zalobkyné NejvysSimu spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se dale k vyzvé vyjadiila ke kasacni stiznosti Zalovaného, pfi¢emz
divodnost jednotlivych jejich nadmitek popira. Dale upozorfiuje na to, ze podani kasacni
stiznosti trpi podle jejiho ndzoru formalni chybou. S odkazem na ust. § 33 odst. 5 s. 1. s.
poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv je na prvni strané¢ kasacni stiznosti uvedeno,
7e za zalovaného je v této véci opravnén jednat zaméstnanec Mgr. J. S., kasaéni stiznost je
podepsana feditelkou JUDr. E. H. Kasacni stiznost tak podle ni nebyla fadné podana, nebot
pokud byl k zastupovani ve véci zmocnén konkrétni zaméstnanec, nemiize za Zalovaného
v téze véci jednat jesté jedna dalsi osoba, coz dovozuje pouzitim analogie z ust. § 33 odst. 4 s.
f. s. Jiny zavér by podle Zalobce vedl k nerovnosti postaveni stran soudniho fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 1. 3. 1996 byla mezi zalobkyni
na jedné stran¢ a Ing. J. K a Ing. J. K. na stran¢ druhé uzaviena smlouva o zamezeni
konkurence, kterou se obé uvedené¢ osoby jakozto dosavadni akciondii a ¢lenové organi
zalobkyné¢ zavazaly v souvislosti s pfevodem svych akcii a ukoncenim svého piisobeni
v orgéanech spole¢nosti ve vztahu k zalobkyni nekonkurovat a k dal§im zavazkiim. Zavazkem
nekonkurovat se podle této smlouvy rozumi zavazek po dobu 5 let se neucastnit pifimo nebo
nepiimo na vymezeném uzemi podnikani v oblasti t€Zby, zpracovani a prodeje kiemicitych
piskil a mletého kamene. Po stejnou dobu se uvedené fyzické osoby zavazaly nezvetejnit nebo
neposkytnout tfeti osob¢ ani nevyuzit pro sebe zddné obchodni tajemstvi nebo informace
davérného charakteru o podnikéni, vyrobcich, zakaznicich, technickych postupech, know-
how a pracovnich postupech Zalobkyné. Za splnéni uvedenych zavazkl nélezela fyzickym
osobam odména, kterou se Zalobkyné zavézala vyplatit, a to v celkové vysi 30 000 000 K¢,
kterd méla byt vyplacena v péti stejnych splatkach splatnych vzdy 1. bfezna 1997, 1998,
1999, 2000 a 2001. Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny kopie manazerskych smluv se
zamé&stnanci zalobkyné, podle jejichz c¢lanku 4 obsazeného v kapitole funkéni pozitky
dovoluje zalobkyné zaméstnanciim, aby uzivali jim ptidélend sluzebni vozidla téz pro svou
soukromou potifebu a v rozsahu specifikovaném ve smlouvé se jim zavdzala uhradit téz
pohonné hmoty. Podle jiného ustanoveni téchto smluv se vSechny funk¢ni pozitky povazuji za
pfijem zaméstnance a podléhaji zdanéni. Dne 8. 3. 1999 vydal spravce dané rozhodnuti €. j.
9743/99/238922/6964, kterym podle ust. § 32 odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb. ovéfil neplatnost
vydanych rozhodnuti — dodate¢nych platebnich vymért, mj. €. j. 781/99/238922/6964 a ¢. j.
806/99/238922/6964 vydanych 17. 12. 1998, a to pro absenci zékladni nalezitosti rozhodnuti



ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen protokol
o projednani vysledki danové kontroly €. j.: 49284/98/238932/4341 ze dne 17. 12. 1998,
v ramci n¢hoz je uveden pozadavek zalobkyné, aby v piipadé pfipusténi argumentu, ze pravo
nakoupené na zakladé¢ smlouvy o zamezeni konkurence neni mozné zatradit pod pojem jiné
hospodaisky vyuzitelné znalosti podle ust. § 26 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., byly
spravcem dan¢ respektovany vysledky Setfeni, z nichz vyplynulo, Ze vydaje na jejich potizeni
jsou danové uznatelnymi vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit. zdkona. V rdmci odvolani
proti dodatecnym platebnim vymérim €. j. 9782/99/238922/6964 a €. j. 9784/99/238922/6964
ze dne 8. 3. 1999 zalobkyné pozadala, aby vzhledem ke skutecnosti, ze se spravce dané
nevypotradal snamitkami obsazenymi v protokolu o projednani danové kontroly pied
vydanim uvedenych dodatecnych platebnich vymért, tyto namitky zohlednil a vyhodnotil
v ramci odvolaciho fizeni Zalovany. Z odvolani naopak Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by
se zalobkyné domahala vysloveni neplatnosti dodate¢nych platebnich vyméri z divodi
litispendence. Ve spravnim spise neni zalozen zadny doklad o tom, ze by Zalovany pted
vydanim zalobou napadenych rozhodnuti seznamil zalobkyni se stavem odvolaciho fizeni.
V napadenych spravnich rozhodnutich Zzalovaného je po zhodnoceni relevance diikazu
znaleckym posudkem uvedeno, ze Zalobkyné neptedlozila zadny ditkazni prostfedek svédcici
o svém tvrzeni, Ze nédklady v ¢astce 30 000 000 K¢ vynalozené na zdkladé smlouvy o
zamezeni konkurence, souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pifijmi zZalobkyn¢ dle ust. §
24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb. a zZe z ptivodniho rozsudku krajského soudu v této véci,
kterym byla plvodni rozhodnuti o odvolani zruSena, je zfejmé, ze se zalobkyné uznani
predmétnych naklada dle ust. § 24 odst. 1 cit. zdkona jiz nedoméhala.

Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
svym rozsudkem ¢. j. 31 Ca 196/99 - 44, 31 Ca 197/99 - 39 ze dne 14. 9. 2000 zrusil ptivodni
rozhodnuti Zalovaného &. j. FR/3231/120/99-Ti a &. j. FR/3230/120/99-Ti ze dne 10. 9. 1999,
kterymi byla zamitnuta odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim spravce dané
€. . 9782/99/238922/6964 a ¢. j. 9784/99/238922/6964 ze dne 8. 3. 1999. Dlvodem
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného byla skuteCnost, Ze zalovany se nezabyval namitkou
uplatnénou zalobkyni v odvolacim fizeni, kdyZ nerozebral ve svych rozhodnutich podrobnéji
vztah mezi ust. § 24 odst. 2 pism. a) a v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ani blize nezdivodnil,
pro¢ zavazky obsazené ve smlouvé nelze zatradit na ucet 014, ale ani na zadny jiny ucet
uctové tfidy 0 — Investicni majetek. Proto soud cit. rozsudkem uvedend rozhodnuti
zalovaného zrusil jako nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost obou kasa¢nich stiznosti. Vychazel ptitom
z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
zalovaného, a to pfedevS§im skute¢nost, na kterou poukazala zalobkyné, tedy ze kasacni
stiznost je podepsana jinou osobou, nez je uvedena v zahlavi. Soud usoudil, Ze kasacni
stiznost zalovaného ma vSechny nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 ve spojeni s ust. § 37
odst. 3 s. . s. Zarovenl ma soud za nepochybné, ze kasaéni stiZznost byla podana a podepsana
osobou opravnénou za Zzalovaného jednat — JUDr. E. H. je jako feditelka statutarnim
zastupcem zalovaného. Pro posouzeni, kdo za spravni organ ve smyslu ust. § 33 odst. 5 s. 1. s.
jednd, je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod kasacni stiznosti. Na této skute¢nosti
nic neméni fakt, ze v zahlavi kasa¢ni stiznosti je uveden jiny zaméstnanec, resp. tato nejasnost
neznamena, ze by kasaéni stiZznost nebyla podana fadné. Navic soud pfipomind, Ze obdobné
jako v pfipad¢ stézovatelti — fyzickych ¢i pravnickych osob, u kterych s. f. s. nevylucuje,



aby pfes povinné zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni
stiznost podana, resp. sepsana piimo stézovatelem, neni ani v piipadé st€zovateli — spravnich
organti vylouceno, aby kasa¢ni stiznost byla poddna za spravni organ osobou opravnénou
obecné za tento spravni organ jednat (kterou v ptipad¢ finan¢niho feditelstvi jeho feditelka je)
a v fizeni o kasacni stiznosti za néj jednala jind osoba opravnéna za n¢j jednat ve smyslu
ust. § 33 odst. 5 ¢i ust. § 35 odst. 2 s. 1. s.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti jednotlivych stiznostnich divoda
uvedenych v kasacni stiznosti zalovaného, o kterych uvazil nasledovné.

Zalovany pfedné namita, Ze se krajsky soud nefidil vlastnimi pravnimi zavéry
v predchazejicim rozsudku, ze zalovany plné respektoval ndzor soudu a odstranil vSechny
vytykané nedostatky ptvodnich spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni této namitky povazuje
Nejvyssi spravni soud za rozhodné, Ze krajsky soud svym plvodnim rozsudkem
€.J. 31 Ca196/99 - 44, 31 Ca 197/99 - 39 ze dne 14. 9. 2000 zrusil pGvodni rozhodnuti
zalovaného &. j. FR/3231/120/99-Ti a & j. FR/3230/120/99-Ti ze dne 10. 9. 1999
pro neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Soud tak ucinil mj. proto, ze nemohl vécné
posoudit divodnost nékterych namitek zalobkyné. V pfipadé =zruSeni rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost je zdkladni povinnosti Zalovaného vydat nové rozhodnuti, které bude
soudné prezkoumatelné, a nepfimé konstatovani této povinnosti bylo v daném piipadé také
zakladnim pravnim ndzorem krajského soudu vyslovenym v piedchédzejicim rozsudku, kterym
byl zalovany vazan. Za takové situace je pak zalobkyné opravnéna uplatnit v podstaté
jakékoliv zalobni namitky napadajici nova rozhodnuti Zalovaného a soud se jimi musi
pii pfezkumu spravniho rozhodnuti zabyvat. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle jeho presvédceni pochybeni Zalovaného vytykané krajskym soudem v pivodnim
rozsudku nezakladalo nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti jako celku, nybrz vzhledem
k rozsahu a povaze vytykaného pochybeni §lo spiSe o vadu fizeni spocivajici v tom,
Ze se spravni organ nevypoiadal s nékterymi z konkrétnich namitek uplatnénych zalobkyni.
[ vtakovém piipadé, tj. pokud by nedoSlo ke zruseni plvodnich rozhodnuti
pro neptezkoumatelnost, nybrz pro vady fizeni, by v Zalob¢ uplatnéné namitky byly piipustné.
Nejvyssi spravni soud se sice ztotoziiuje s dosavadni judikaturou na tseku spravniho
soudnictvi, podle niz v Zalob¢ proti novému rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano
poté, kdy predchozi spravni rozhodnuti bylo ve spravnim soudnictvi zruSeno, nemiize Zalobce
zpravidla uplatinovat namitky nové, které mohl piednést jiz v piivodnim soudnim fizeni
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 A 167/99 - 253 ze dne 28. 3. 2001), nicméné
je ptesvédéen, ze v dané véci je tieba rozliSovat mezi zalobnimi namitkami a pravnim
zdiivodnénim t&chto namitek. Zalobce tak zpravidla nemize ve ,,druhém® soudnim fizeni
uplatnit Zalobni namitky, které mohl pfednést jiz v ptivodnim soudnim fizeni, mize nicméné
dopliiovat ¢i ménit svou pravni argumentaci podporujici jim tvrzenou divodnost stavajicich
zalobnich namitek. Pokud pak soud rozhoduje v novém fizeni o namitkach podpotenych
odliSnou pravni argumentaci a uznd jeji divodnost, mize se jeho rozhodnuti liSit
od ptuvodniho, ackoliv je zajist¢ obecné nezddouci, aby si pravni ndzory, které ve svych
rozsudcich vyslovil a kterymi je spravni organ vazan, vzajemné odporovaly. V daném piipadé¢
tézi8té Zalob jak v pivodnim, tak v nasledném soudnim fizeni spocivalo v tvrzeni, ze Castky
vynalozené na zdkladé¢ smluv o zamezeni konkurence a na proplaceni pohonnych hmot
pouzitych k soukromym ucelim na zdkladé pracovnich smluv maji byt zohlednény
pfi stanoveni zdkladu dan¢ jako danové uznatelné vydaje (ndklady). I kdyz se castecné lisi
pravni argumentace Zalobce v ptivodnich a soucasnych zalobach, zakladni zalobni namitky
jsou shodné, a proto v kazdém piipadé mohou byt uplatnény i v novém soudnim fizeni
o zalobach proti spravnim rozhodnutim vydanym po zruseni piivodnich rozhodnuti soudem.



Z pohledu zde pfijatétho zavéru pak Nejvyssi spravni soud posoudil ndmitku
zalovaného, spocivajici v nesouhlasu s nazorem krajského soudu o povinnosti vypotadat
se s namitkou Zalobkyné, aby byla zvazena moznost podfadit vydaje ze smlouvy o zamezeni
konkurence do vydaji danové uznatelnych podle ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.
Zalovany zde dovozuje, e Zalobkyné takovou namitku v minulém soudnim fizeni neuvedla,
atim stanovila ,napevno®, Ze se doméaha uznani téchto vydaji jako vydajii na poftizeni
nehmotného majetku, a navic neunesla své ditkazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud vsak
z napadenych spravnich rozhodnuti zjistil, Ze se Zalovany touto namitkou stru¢né zabyval,
kdyzuvedl, ze zalobkyné skutecnost ji tvrzenou nedolozila zddnymi dikazy, resp. tyto
dikazy nesvédci ve prospéch souvislosti takto vynalozenych nakladl s dosazenim, zajisténim
a udrzenim zisku, avSak poté uvedl, ze se Zzalobkyné¢ jiz této moznosti nedovolava
(ato s odkazem na fizeni o pivodni Zalobg). Zalovany tedy prohlauje, Ze se s namitkou
nevyporadal, ackoliv tak ve skute¢nosti — pfinejmensim castecné — ucinil, byt s dovétkem,
7ze namitka uz neni aktualni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nespravné vycita zalovanému, ze se ve svém rozhodnuti stouto namitkou nevypotadal.
Krajsky soud se naopak ve svém rozsudku mél touto namitkou zalobkyné vécné zabyvat
a posoudit, zda byly splnény podminky pro uznéni Castek vynalozenych na zakladé smlouvy
o zamezeni konkurence jako vydajii vynaloZzenych za ucelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., a zda zalobkyné
dostatecné prokazala toto ucelové urceni vydaji a poptipadée v jaké vysi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem zalovaného, ze soud je v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim sprdvniho organu podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vazan
skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Zalovany viak mylné
dovozuje, ze soud je vazan skutkovym a prdvnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho rozhodnuti v prvé instanci. Spradvni fizeni tvoii jeden celek, skladajici
se zrozhodovani v prvni instanci a piipadného rozhodovani o odvolani, resp. rozkladu.
Odvolaci spravni orgdn muze pii svém rozhodovani zpravidla G¢inn€¢ odstranit vady
rozhodnuti vydaného v prvém stupni, resp. vady fizeni, které tomuto rozhodnuti predchéazelo.
Vzhledem ktomu, Zze soud vfizenich o Zzalobach rozhoduje o zidkonnosti spravnich
rozhodnuti, proti nimz neni pifipustny fadny opravny prostiedek (srov. z ust. § 68 pism. a/
s.T.s.), kterymi jsou zpravidla rozhodnuti o odvolani, resp. o rozkladu, je pro soud
rozhodujici pravni a skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti vydaného v posledni instanci. Proto byl v dané véci rozhodujici pravni a skutkovy
stav v okamziku vydani novych rozhodnuti Zalovanym po zruseni jeho ptivodnich rozhodnuti
soudem.

Dale zalovany v kasacni stiznosti namitd, Ze nebyl povinen sezndmit zalobkyni
se stavem odvolaciho fizeni, nebot’ v novém fizeni §lo pouze o pravni posouzeni a listinné
ditkazni prostfedky byly zcela totozné. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje,
i kdyz z&asti pongkud odlisnych divodt, nez které uvadi zalovany. Zadné ustanoveni zakona
¢.337/1992 Sb., podle kterého se v posuzovaném spravnim fizeni postupovalo, nestanovi
spravnimu organu obdobnou povinnost, jakou ma spravni organ podle ust. § 33 odst. 2 zadkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*), rozhoduje-li podle tohoto piedpisu. Spravni fad se pfitom pro danové fizeni
podle ust. § 99 zdkona ¢. 337/1992 Sb. nepouzije. Takovou povinnost nelze vzhledem
ke specifikim danového spravniho fizeni dovodit ani ze zasady soucinnosti podle ust. § 2
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Jinak by tomu bylo, pokud by Zalobkyné& napt. pozadala o
nahlédnuti do spisu a toto ji bylo Zalovanym znemoznéno. Ze spravniho spisu vSak Nejvyssi



spravni soud nezjistil, Ze by se tak stalo. Soud tak uzavird, ze zalovany nemé¢l povinnost sim
vyzyvat zalobkyni k seznameni se stavem odvolaciho fizeni, naopak m¢l povinnost vyporadat
se se vSemi odvolacimi namitkami ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédCil namitce zalovaného, kterou napada zaver
krajského soudu, ze pochybil, kdyz se nevypotadal s namitkou neplatnosti rozhodnuti spravce
dang. Zalovany uvadi, Zze Zalobkyné napadla odvoldnim platny platebni vymér a Ze se tedy
otazkou ovéfeni neplatnosti nezabyval opravnéné. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze povinnost vyjadfit se vyslovné k existenci nebo neexistenci podminek fizeni
a v danovém fizeni k otdzce neplatnosti rozhodnuti ma spravni organ pouze v ptipade¢, jestlize
takovou namitku vznesl ucastnik v pribéhu spravniho fizeni. Jak vSak Nejvyssi spravni soud
ze spisu  zjistil, namitka neplatnosti rozhodnuti ani pifekdzka litispendence nebyla
v odvolanich zalobkyné uvedena, a nelze tudiz vycitat zalovanému, ze se jimi v odivodnéni
svého rozhodnuti nezabyval a Ze ze spravniho spisu nelze seznat, jak tuto ndmitku posoudil.

Po posouzeni divodnosti kasacni stiznosti Zalovaného se Nejvys$si spravni soud
zabyval diivodnosti jednotlivych namitek, obsaZzenych v kasacni stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se pifedné ztotoziuje s ndzorem zalobkyné, Ze se krajsky soud
mél meritorné zabyvat namitkou neplatnosti dodateCnych platebnich vyméra. Nejvyssi
spravni soud jiz vySe uvedl, Ze tato namitka nebyla v pribéhu spradvniho fizeni vznesena,
a nelze vycitat zalovanému, Ze se ji vyslovné v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval.
Vzhledem k tomu, Zze namitka neplatnosti rozhodnuti z divodu litispendence byla poprvé
uplatnéna az v Zalobéch proti rozhodnutim zalovaného, bylo na krajském soudu, aby vyslovil
k této otdzce svij pravni nazor, ktery by byl pro spravni organ v dal$im fizeni zavazny.
To vSak krajsky soud v dané véci neucinil. Jestlize se pojem neplatnosti doktrinalné vyklada
jako nicotnost, povazuje NejvysSi spravni soud z hlediska ust. § 109 odst. 3 s. f. s.
1 pozadavku procesni ekonomie za vhodné piijmout k této otazce i navazujici otazce piekazky
litispendence pravni nazor, ktery bude pro krajsky soud v dal§im fizeni zavazny. Spravni
organ (stejné jako soud) zkouma z Gifedni povinnosti, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzdy
tedy pfihlizi k takovym prekazkam v fizeni, jako je litispendence ¢i res iudicata. Od prekazek
v fizeni je pak nutno odlisit institut neplatnosti spravniho rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., ktery je specificky pro danové fizeni. RovnéZ k ptipadné neplatnosti
spravniho rozhodnuti musi spravni organ i soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud ma zato, Ze v kasacni stiznosti, kterd obsahové navazuje na zalobu, jsou tyto
pojmy z¢€asti nespravné zaménovany. Vady spravniho rozhodnuti vydaného v danovém fizeni,
které zptsobuji jeho neplatnost, jsou taxativnim zptisobem uvedeny v cit. ustanoveni, pficemz
tvrzenou skutecnost, ze nové dodatecné platebni vyméry byly vydany v dobé, kdy nenabylo
pravni moci rozhodnuti spravce dan¢ o ovéefeni neplatnosti ptivodnich platebnich vyméru,
nelze pod zadny z davodi podle uveden¢ho ustanoveni podiadit. Je tedy ziejmé, ze nové
dodatecné platebni vymeéry v daném piipadé nejsou neplatné ve smyslu ust. § 32 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb. Od posouzeni existence neplatnosti rozhodnuti spravce dané je pak
nutno odli$it posouzeni otazky, zda v fizeni existovala piekdzka litispendence piipadné
res iudicata. Piekazka tizeni zah4jeného brani tomu, aby o téze véci probihala paralelné dvé
nebo vice fizeni. Na rozdil od situace, kdy rozhodnuti trpi neplatnosti ve smyslu ust. § 32
odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., muze tato piekazka fizeni v prubéhu fizeni odpadnout,
napf. tehdy, je-li jedno ¢i vice z paraleln€ vedenych fizeni o totozné véci zastaveno. V dané
veci je pii posouzeni piekazky litispendence nutno vyjit z premisy, ze pokud v rozhodnuti
chybi n€kterd z naleZitosti, sjejiZz absenci je spojovdna neplatnost rozhodnuti, pak tato
neplatnost existuje od samého pocatku, tedy ex tunc. Pfipadné rozhodnuti spravce dané miize



takovou skutecnost pouze ovéfit, tudiz ma Gcinky toliko deklaratorni, coz vyplyva z posledni
vety ust. § 32 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Takovy zavér odpovidd rovnéz judikatuie
Ustavniho soudu (srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US 8/98).
Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ pivodni dodatecné platebni vymeéry spravce dané
postradaly nalezitost ve smyslu ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona, s jejiz absenci ust. § 32 odst. 7
cit. zdkona spojuje neplatnost téchto rozhodnuti (jez, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zpravidla
doktrindln¢ vykladana jako jejich nicotnost), nelze v zadném ptipadé tvrdit, ze vydani
»hovych dodate¢nych platebnich vyméra branila prekazka véci zahajené, resp. prekazka véci
rozhodnuté. Nové vydané platebni vyméry byly vydany v témze spravnim fizeni, které nebylo
ukonceno vydanim ,platného* rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud pro tUplnost
podotyka, Ze proti rozhodnuti spravce dané o ovéfeni neplatnosti neni dle ust. § 48 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. odvolani ptipustné a takové rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
doruceni.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k vyse uvedenému zavéru,
ze krajsky soud mél sdm piijmout zdvazny pravni ndzor ohledné moznosti aplikace ust. § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. na vydaje vynaloZzené na zékladé¢ smlouvy o zamezeni
konkurence, bylo bezpiedmétné rozhodovat o dal§i namitce zalobkyn¢, podle niz mél krajsky
soud ulozit povinnost zdivodnit nemoznost aplikace ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.
1 spravci dané a zruSit rovnéz jeho rozhodnuti, nebot’ trpi stejnou vadou jako rozhodnuti
zalovaného. Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pouziti ust. § 78 odst. 3
s. f. s. je ponechano na tivaze soudu, ktery ke zruseni spravniho rozhodnuti prvého stupné
ptistoupi podle okolnosti pfipadu. Postupem podle cit. ustanoveni se vyrazné zasahuje
do pravomoci veifejné spravy, a proto je tfeba jeho pouziti citlivé vazit. Mize-li byt pochybeni
prvoinstanéniho organu a zalovaného napraveno v rozhodnuti Zzalovaného, postupuje soud
v souladu se zédkonem, pokud zrusi pouze rozhodnuti zalovaného, a to zvlasté v piipadech,
jde-li pouze o posouzeni pravni otazky.

U dalsi namitky zalobkyné, podle niz krajsky soud nespravné posoudil otazku
neuznani naklad na pohonné hmoty hrazenych zalobkyni zaméstnancim pro jejich soukromé
cesty za vydaje podléhajici rezimu podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., musel
Nejvyssi spravni soud nejprve uvazit, zda ji lze povazovat za piipustnou. Krajsky soud totiz
v puvodnim rozsudku €. j. 31 Ca 196/99 - 44, 31 Ca 197/99 - 39 ze dne 14. 9. 2000 zrusil
pvodni rozhodnuti Zalovaného &. j. FR/3231/120/99-Ti a ¢&. j. FR/3230/120/99-Ti ze dne
10. 9. 1999 pro pochybeni zalovaného tykajici se posouzeni jinych otazek, konkrétné danové
uznatelnosti vydaji vynalozenych na zdkladé smlouvy o zamezeni konkurence,
kdezto spravnost zavéru zalovaného o tom, ze vydaje vynalozené na pohonné hmoty nejsou
vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit. zakona, soud v piivodnim rozsudku potvrdil. Vzhledem
k tomu, Ze se krajsky soud pii pfezkumu novych spravnich rozhodnuti znovu stejnou
namitkou zalobkyné¢ zabyval a vécné se sni vypotfadal, a =zaroven s piihlédnutim
ke skute€nosti, Ze je-li rozhodnuti spravniho organu ruSeno pro nepfezkoumatelnost, nelze
zaroven vyslovovat zdvazné pravni nazory o hmotnépravnich otazkach, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné se s namitkou zalobkyné sméfujici proti zavérim krajského soudu
ohledné¢ této otazky rovnéz vyporadat. Lze nepochybné souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze mezi pifjmem a vydajem danové uznatelnym podle cit. ustanoveni musi existovat
vzajemna vécna souvislost a tento zavér je v souladu s dosavadni konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek 2 Afs 44/2003 - 73 ze dne 1. 4. 2004).
Mezi vydaji a oCekdvanymi piijmy musi existovat pfimy a bezprosttedni vztah a neexistuje-li,
nemiiZze se jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni nebo zajiSténi piijmua. Jak vSak
Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl (srov. napf. citovany rozsudek), zust. § 24 odst. 1



zakona €. 586/1992 Sb. nelze dovodit, ze vynalozené naklady se vzdy museji redlné projevit
v ptijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah piimé
uméry. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané véci nezbytné krom uvedenych
vychodisek respektovat rovnéz zakladni logické argumenty. Mezi stranami neni sporu o tom,
ze mzdu jako takovou nelze podfadit pod zadné z pismen ust. § 24 odst. 2 cit. zakona
a ze mzda tak nepifedstavuje vydaj, u n¢hoz plati nevyvratitelnd domnénka, ze byl vynalozen
na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmi. Tedy i v piipad¢ penézni Casti mzdy vyplacené
zaméestnancim musi byt zkouman onen piimy a bezprostiedni vztah k pfijmim danového
subjektu. Jestlize vSak spravce dan¢ ani zalovany v projednavaném piipad¢ nezpochybnili,
ze penézni ¢ast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci je dafiové uznatelnym néakladem
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., ackoliv i tuto ¢ast mzdy nutné museli
podrobit tam uvedenému testu, pak logicky stejny zavér musi ucinit ohledné naturalni ¢asti
mzdy vyplacené stejnému zaméstnanci. Jinymi slovy, jestlize spravce dané i zalovany uznali,
ze penézni cast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci piedstavuje naklad danové
uznatelny ve smyslu cit. ustanoveni, musi zaroven platit, ze veskeré mzdové vydaje na tohoto
zaméstnance jsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zisku. Takovy zavér je tak nutno
pfijmout i pro tu ¢ast mzdy, kterd je vyjadfena v nepenézité formé. Spravce dané nemuze
ve vztahu k jednomu zaméstnanci jednu ¢ast mzdy uznat jako vydaj ve smyslu cit. ustanoveni
a druhou ¢ast mzdy za takovy vydaj neuznat. Pokud spravce dané nevyzaduje prokazani
veécné souvislosti u jedné ¢asti mzdy konkrétniho zaméstnance, v daném piipadé jeji penézité
¢asti, nemuze tak Cinit ani v pfipad¢ zbyvajici ¢asti mzdy vyplacené tomuto zameéstnanci,
byt’ je v daném piipad¢ vyplacena ve formé¢ naturdlniho plnéni. Z uvedenych divodia dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil s nazorem
spravce dan¢ 1 Zalovaného, ktefi neuznali vydaje vyplacené zalobkyni jejim zaméstnanclim
k uhrad€ pohonnych hmot pro jejich soukromé ucely za vydaje vynaloZené za Ucelem
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmai.

Po zhodnoceni divodnosti vSech namitek uplatnénych v kasacnich stiznostech
zalovaného a zalobkyné a na zaklad¢ uvah vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaCnimi stiznostmi napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové trpi
vadami ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni
soud uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je Krajsky
soud v Hradci Kralové v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnimi nazory NejvysSiho
spravniho soudu uvedenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud je vdzan prdvnim nazorem tak,
ze 1) vydaje vynaloZzené¢ na uhradu pohonnych hmot zaméstnanciim pro soukromé ucely,
jez jsou sjednany v pracovnich smlouvach, jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt Zalobkyn¢ ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
pokud tvofi naturdlni slozZku mzdy a penézni ¢ast mzdy stejnému zaméstnanci byla spravcem
dané a zalovanym uznana za vydaj ve smyslu tohoto ustanoveni. 2) odvolaci organ nebyl
povinen pfed vydanim svého rozhodnuti seznamit Zalobkyni se stavem odvolaciho fizeni.
3) rozhodnuti sprdvce dané ani odvolaciho organu neni neplatné (nicotné), ftizeni
pied spravnimi organy nebylo zatizeno piekazkou litispendence i res iudicata. 4) v dalSim
fizeni se musi vécné vyporadat s ndmitkou Zalobkyné, Ze Zalovany pochybil, kdyz neuznal
vydaje vynalozené podle smlouvy o zamezeni konkurence za vydaje vynalozené za ucelem
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb. K této otdzce, vzhledem k jejimu hmotnépravnimu charakteru, nemohl Nejvyssi spravni
soud, na rozdil od otdzky neplatnosti spravnich rozhodnuti, zaujmout prvotné stanovisko sam.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.



Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.T.s.)

V B¢ dne 31. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



