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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: K. 1., zast. JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou sesidlem v Brné,
AK Vachova 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni

azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 2.2005, ¢. j. 65 Az 58/2004 — 20,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1.2.2005, ¢.j. 65 Az 58/2004-20 zamitl Krajsky soud v Ostraveé
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ministerstva vnitra ze dne 29.10.2004,
¢.j. OAM-3081/VL-10-04-2004. Timto rozhodnutim zalované¢ho nebyl Zalobkyni udélen
v Ceské republice azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) vCas kasacéni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. T.s.). Stézovatelka ma za to, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu,
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nedal stéZovatelce moznost pfed vyddnim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a ke zpuisobu zji§téni, stéZovatelka neméla moZnost doplnéni dokazovani. Zalovany se tedy
nezabyval projednanim zadosti o azyl odpovédné a svédomité. Nebyly splnény podminky
pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu, nebyla zkoumana moznost udéleni humanitarniho
azylu. Podle nazoru stéZovatelky je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti. Na stézovatelku nebyly vztazeny
piekazky vycestovani. Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti povazuje stéZovatelka
napadené rozhodnuti v obou vyrocich za nezdkonné, kdyz zalovany porusil v fizeni o udéleni
azylu ustanoveni § 3, 4, 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967Sb (dale
jen ,spravniho fadu®). Stézovatelka je piesvédcena, ze pro tyto vady meél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zru$it. Soud se nevypofadal se vSemi namitkami stézovatelky,
rozsudek nevychazi ze spravné a uplné zjisténé skutkové podstaty a je nezdkonny z diivodu
nespravného posouzeni pravni otazky.

Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatelka navrhla, aby Nejvy$s$i spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 7. 4. 2005, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatelky. Déle uvedl, Ze stézovatelka byla seznamena s podklady rozhodnuti
a nezadala jejich doplnéni, coz stvrdila svym podpisem na protokolu ze dne 26. 10. 2004.
Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatelka chranéna pied duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZzi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zahajeno dne 21. 10. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz jako divod Zadosti o azyl
stézovatelka uvedla, Ze na svoji vlast opustila vroce 1999 zobav pfed nasilniky.
Je rozvedend, vyznava katolické nabozenstvi. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
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anikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihdni. V roce 2004 obdrzela spravni vyhosténi
a nasledné vstoupila do azylového fizeni. Pohovor byl proveden za pfitomnosti tlumocnice
z ruského jazyka. Stézovatelka do protokolu zopakovala skute¢nosti uvedené v zadosti o azyl
a doplnila, ze se obdva navratu na Ukrajinu, ackoliv tam jiz pét let nebyla. Vypovédéla,
ze jeji byvaly manzel provadél nekalé aktivity, se svymi kumpany byl zadrzen a stéZovatelka
byla podrobena vyslechu na policii. Pii vyslechu oznacila osoby, které navs§tévovaly manzela.
Dle jejich slov policie postoupila vé€c soudu a jeji byvaly manzel byl potrestdn za kradez
trestem odnéti svobody na 12 let a manzel jeji sousedky na 8 let. StéZzovatelku nésledné
telefonicky n€kdo kontaktoval a vyhroZoval ji ublizenim, protoZze svédcila proti manZelovi
a kamarddim. StéZovatelka tedy prodala babicCin dim, koupila vjiném mésté novy
a tam pfest¢hovala svou babicku i1 déti. Détem 1 sobé nechala zménit pfijmeni. V roce 1999
Sla s advokatem na policii a tam podala trestni oznameni na nezndmé pachatele ve véci
vyhruznych telefonati. Sama ozfejmila, ze policie stiznost pfijala, zabyvala se ji, policisté
odposlouchévali telefon scilem zaznamenat vyhrizky. StéZovatelka vSak na vysledek
vysetfovani nedekala, odcestovala do CR. Jesté dodala, ze méla byt, nékdo v noci ji podpalil
balkon. Pozarnici s policisty konstatovali, ze pozéar byl zalozen imysIné, avSak vySetfovani
bylo uzavieno pro nedostatek diikazli. Sté¢zovatelka se znovu obrétila na prokuraturu, ta znova
nechala udélat expertizu pozaru, probihalo vySetfovani, zatim pachatele nenasli. Dale ji n€kdo
v parku fyzicky napadl a ukradl ji zlaté ndusnice, tak se rozhodla vycestovat. V ptipadé
navratu se obava manZelovych kumpani, ktefi ji stale hledaji. Zalovany na zakladé
provedeného spravniho fizeni vydal dne 29. 10. 2004 rozhodnuti, kterym nebyl stéZovatelce
udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje ptekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zédkona. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem zadosti o azyl byly obavy z jednani neznamych
osob a snaha po legalizaci pobytu v CR. Naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 13 a 14 taktéz neshledal. Soucasné vyslovil, Ze se na stézovatelku nevztahuje ve smyslu
§ 91 zakona o azylu prekazka vycestovani.

Predmétné rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl
kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

Proti rozsudku soudu podala stéZovatelka v€as kasacni stiznost.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], dale vadu fizeni
spocivajici v poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zruSit [§ 103 odst. 1 pism. b)s. . s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici
v jiné vade¢ tizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze -charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
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zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény diavod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pravni otdzkou, kterou se krajsky soud
v predchazejicim tizeni zabyval, je otazka, zda diivody uvadéné stézovatelkou jsou divodem
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
je tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Utfady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve = staté,
jehoZz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi ptipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
7e by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Z ptedlozeného spisového materialu je ziejmé, ze stézovatelka v pribehu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které¢ by byly podraditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podani zddosti o azyl byly,
jak sama sté¢zovatelka uvedla, problémy skamarady manzela, proti kterym stéZovatelka
svédgila a ktef ji v této souvislosti vyhrozovali. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti
zabyval vSemi stézovatelkou tvrzenymi divody a v souladu se zakonem dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelka neni prondsledovana z azylové relevantnich divodi. Sté€Zovatelka v fizeni
o azylu ani netvrdila, ze by byla pronasledovana z titulu své rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupin¢.
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Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti namitd, Ze se soud nezabyval posouzenim
naplnéni podminek pro wudé€leni tzv. humanitarniho azylu, upraveného v ustanoveni
§ 14 zékona o azylu, nelze s ni ani v tomto souhlasit.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lIze v ptfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu. Institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zfetele* je neurcitym pravnim
pojmem, avSak vlastni rozhodnuti sprdvniho orgdnu humanitdrni azyl ud¢€lit ¢i nikoliv,
je vysledkem spravniho uvazeni. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zékonnych
podminek pro udé€leni humanitarniho azylu se jevi vzdy konkrétni situace zadatele o azyl.
Snaha po legalizaci a problémy se soukromymi osobami nejsou bez pfistoupeni dalSich
okolnosti hodnych zvlaStniho zfetele dostaCujici k udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v ptipadé
stézovatelky nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdlraziiuje, Ze udéleni azylu je na volné tivaze
pfisluSn¢ho spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsahu. Pokud sprdvni orgdn posoudil osobni situaci stézovatelky, stejné¢ tak 1 stav
v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil diivody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci. Krajsky soud pak hodnoceni Zalovaného shledal zakonnym,
kdyz v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani v zalob&
neuvedla zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o namitku stéZovatelky tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Sté¢Zovatelka se nespravné domniva, ze byla
tato skutecnost nespravné posouzena. V Zalobé& stéZovatelka pouze v obecné rovin€ vyjadiila
nesouhlas s rozhodnutim Zzalovaného, aniz by konkretizovala divody, pro které se obava
navratu do vlasti a pro které lze na ni vztdhnout prekazky vycestovani dle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Krajsky soud se pak se zavéry zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani této namitky vychazel ze samotného rozhodnuti Zalovaného
a z predlozeného spisového materialu. Z téchto je patrno, ze zalovany pii rozhodovani
o prekéazce vycestovani vychazel z obsahu zprav o situaci v zemi plivody stéZovatelky a taktéz

se vyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatelky.

Z informaci ziskanych zalovanym ve spravnim fizeni, zejména ze zpravy o situaci
v oblasti dodrZzovani lidskych prav na Ukrajin€ nevyplynuly divody zakladajici piekazku
vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelka byla
nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeji zivot nebo svoboda z diivodu jeji rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde ji hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
nebo kde je jeji zivot ohrozen v dusledku véale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
0 jeji vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Piekazku vycestovani naleZité zalovany
posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi soud pln€ ztotoziuje.

Kasaéni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

StéZovatelka namitkou spocivajici v poruseni ustanoveni § 3, 4, 32 odst. 1, § 33 odst. 2
a § 47 odst. 3 spravniho fadu Zalovanym v fizeni o azylu uplatiuje kasacni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tyto vady fizeni st€Zovatelka namitala jiz v zalobé,
aniz by konkretizovala, v ¢em by tvrzené porusSeni meélo spocivat. Krajsky soud shledal
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tyto nediivodnymi a v odiivodnéni rozsudku po jejich pfezkoumani uvedl, ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by se Zalovany véci nezabyval odpovédné a svédomité. Jak vyplyva z dokumenta
zalozenych ve spise, zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel
ze spolehlivé  zjisténého stavu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni ditkazl a pti pouziti pravnich predpisu, na zakladé¢ kterych rozhodoval.

Pokud jde o fizeni pted spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené¢ a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodl Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Dtkazni bfemeno
v azylovém fizeni stihd Zadatele o azyl. Z Zadného zdkonného ustanoveni nelze dovodit,
7e by spravni organ byl povinen prokazovat zvlastni iniciativy Zadatelova tvrzeni.
Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze se Zalovany zabyval vSemi stéZovatelkou
uvedenymi tvrzenimi. V daném piipad¢ z prib&hu spravniho fizeni jednoznac¢né vyplynulo,
co bylo divodem podani zddosti o azyl, jaké skutecnosti vedly stézovatelku k odchodu
zvlasti. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelnym zplisobem ziejmé,
které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni dikazh
apfi pouziti pravnich ptedpis, na zakladé¢ nichz rozhodoval. Skutecnosti stézovatelkou
sdélené zalovany porovnal s informacemi ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€.

Namita-li stéZovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, Zze ji pred vydanim rozhodnuti
nebyla poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, resp. namita-li poruSeni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, uplatituje tak skutecnosti nové, které nebyly
v pribéhu soudniho fizeni zminény a tvoifi ztohoto pohledu novum ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s.. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nepiihlizel
pii rozhodovani ke skute¢nostem, které sté¢Zovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydan napadeny
rozsudek. V zalobé stézovatelka poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu nenamitala.

Zalovany své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutedny stav véci dostal a opatfil
si potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti
zalovaného vydano v souladu se zdkony a je také dostatenym zplisobem odivodnéno.
Skutkova podstata méa naleZitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zpiisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zdkonnost. Taktéz krajsky soud se namitkou nedostatecné zjisténého stavu v odiivodnéni
svého rozsudku zabyval a stézovatelem pouze v obecné roviné namitané poruseni spravniho
fadu v daném piipad¢ neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasaéniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Taktéz s tvrzenim stézovatelky, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit.

Stézovatelka se v kasaéni stiznosti omezila na pouhé obecné tvrzeni, Ze krajsky soud
se se zalobnimi namitkami nevypotadal, aniz by jakkoli konkretizovala, které z zalobnich
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namitek krajsky soud opomenul. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal piedeslé soudni
fizeni pouze v obecné roving.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stéZovatelka uvedla, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s citovanym ustanovenim a vyporadal se se vSemi stézovatelkou uvedenymi
namitkami, na obecné formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné
rovin¢ se s nimi také vypotfadal. Soud svym povinnostem zakotvenych v citovaném
ustanoveni dostal. Své zavéry soud taktéz patiicné odivodnil. Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou, kterou ma na mysli
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost pfedmétného
rozhodnuti.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢é neshledal naplnéni
namitanych diivodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.f.s., kdyz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize zalobu
jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra

CR, které bylo vfizeni uUsp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



