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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
M. H., zastoupeného JUDr. Alesem Jani, advokatem se sidlem Celkovicka 445, Tabor, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2003
&. j. OAM-12368/VL-19-P13-2001, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod
sp. zn. 10 Az 84/2003, o kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 8. 10. 2003, ¢.j. 10 Az 84/2003-23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
téz ,,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z diivodl nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
s odivodnénim, ze Zalobce nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni



§ 12 a § 13 odst. 1 a 2 zidkona o azylu a rovnéz nebyl shledan divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu; soucasné¢ bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 8. 10. 2003
¢j. 10 Az 84/2003 - 23 byla zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného
s odiivodnénim, ze Zalovany nepochybil, kdyz Zalobci neud¢lil azyl, nebot’ jeho rozhodnuti
vyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, bylo shromazdéno dostatené mnozstvi
skutkovych podkladi ve formé zprav o celkové situaci na Ukrajin€ pro posouzeni a
rozhodnuti o Zadosti zalobce o azyl, rozhodnuti zalovaného bylo vydéno v souladu
se zakonem o azylu a bylo fadné odivodnéno, kdyz Zalovany spravni orgdn podrobné uvedl,
na zaklad€ jakych skutecnosti a hodnoceni bylo rozhodovano. Soud prvniho stupné dale
poukdzal na to, Ze pouhym tvrzenim zalobce tykajicim se jeho obavy z pronasledovani v zemi
puvodu za piispévky sepsané pro Radio S. E. nebyla splnéna podminka odivodnéného
strachu z pronasledovani z nékterého z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebot’ podle
tohoto ustanoveni musi k pronasledovani dochazet pfimo ze strany statni moci a azylantem
podle tohoto ustanoveni neni ten, kdo toliko tvrdi, Ze ma z perzekuce odiivodnénou obavu,
avSak tuto skutecnost nijak nedolozil. Toto tvrzeni Zalobce shledal soud nevérohodnym i
s ohledem na skute¢nost, ze stéZovatel od pocatku tizeni o azyl uvedl jako diivod odchodu ze
zemé rodinné divody, a teprve v ramci prezkoumavani rozhodnuti zalovaného uvedl jako
diivod azylu pronasledovani za uplatiovani svych politickych prav a svobod. Zalobce vsak
pracoval v Ceské republice jiz od roku 1998, pfi¢emz jesté v navrhu na udéleni azylu ze dne
19. 11. 2001 uvadél stejné jako v predchozim fizeni o udé€leni azylu nabozenské divody, kdyz
byl Gdajné pronasledovan z nadboZzenskych divodil ze strany sekty, v niZ piisobi jeho manzelka
1 dcery, tuto skute¢nost vSak konkretizoval jako neshody s manzelkou a dcerou z divodu
rozdilného vyznéni, coZz nelze podfadit pod pronasledovani znéabozenskych davodi.
K ndmitce zalobce tykajici se jeho publicistické ¢innosti pro Radio S. E. a nasledné udajné
navitévy tajné policie v misté bydliité Zalobce na tizemi Ceské republiky odkazal soud
prvniho stupné na vyhodnoceni Statu Ukrajina z roku 2002 vypracované Ministerstvem vnitra
Spojeného kralovstvi, znéhoz vyplyva, Ze toliko vedouci organizatofi protivladnich
demonstraci a profesiondlni novinafi pisici protivladni ¢lanky se mohou citit pronasledovani.
Zalobce viak neprokazal, Ze by za prezentovani svych nazorti perzekuovan byl; i kdyby
k tomu v budoucnu doslo, mél by nejprve moznost obratit se na statni organy v zemi svého
pivodu. Soud prvniho stupné zadvérem poznamenal, Ze mezinarodni ochrana je poskytovana
teprve v ptipad¢, ze by byla zalobci odepiena ochrana zemé jeho ptislusnosti, poptipadé by
tato ochrana byla neti¢inna.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€Zovatel vyslovuje své piesvédceni, ze splnil
podminky pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, pripadné
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, avSak Zalovany ani soud prvniho stupné nezhodnotili
spravné jeho osobni situaci na Ukrajiné z hlediska pronasledovani za uplatiovani politickych
prav a svobod ani z hlediska odiivodnénosti strachu z pronasledovani z diivodu nabozenstvi a
zastavani uréitych politickych nazorti ve svém domovském staté. Zalobce znovu poukazal na
svou publicistickou ¢innost v politicky citlivych tématech a spolupraci s Radiem S. E.. Za
tuto ¢innost zalobce ptfed tifemi mésici navstivili piislusnici ukrajinské tajné policie, ktefi
na n¢j naléhali, aby se vratil domi, kde jej hodlali podrobit vé€znéni popt. muceni. Z toho
zalobce dedukuje, ze hrozba prondsledovani se odviji piimo od statnich organti Ukrajiny —
tedy od organi vefejné moci zalobcova domovského stitu. Soud prvniho stupné pak podle
sdéleni zalobce neprovedl dokazovani v patficném rozsahu, kdyz sinevyzadal zalobcem



navrhovanou zpravu ministerstva vnitra Ukrajiny ohledné aktivit jeho slozek vii¢i osobé
zalobce. Dale zalobce namita, Zze je pronasledovan pro své feckokatolické vyznani, pfi¢emz
statni organy Ukrajiny nejsou schopny ani ochotny mu nijak pomoci, proto ma odivodnény
strach 1 z pronasledovani z divodi naboZenskych. Tyto skute¢nosti byly podle sdéleni
zalobce dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu, pfipadné
pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zékona o azylu, k ¢emuz pfispiva 1
kladné hodnoceni Zalobce ze strany zaméstnavatele ize strany obce, vniz se v Ceské
republice zdrzuje. Ze shora uvedenych divodii Zalobce navrhuje, aby byl kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen; soucasné sté¢zovatel pozadal soud o ptfiznani
odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti. Obdobné skutecnosti Zalobce sdélil jesté pripisem
doruc¢enym NejvyS§imu spravnimu soudu dne 28. 1. 2004 doplnénym o kopie listin, jez mély
ziejme slouzit jako podklady v fizeni o udéleni azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobce popira opravnénost podané
kasacni stiznosti s konstatovanim, Ze rozhodnuti Zalovaného i soudu prvniho stupné byla
vydéna v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti spravni organ plné
odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele uc¢inéné v pribéhu
spravniho Fizeni a na vydané rozhodnuti. Zalovany zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a nevyhovél névrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b), m4 tedy za to, Ze soud prvniho
stupné nespravné posoudil pravni otazku a Ze skutkova postata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu; rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Soud prezkoumal kasacni stiznost stéZovatele a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni divodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je
vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich neshledal. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
pfi vlastnim pfezkoumani zalobou dotéeného rozhodnuti spravniho organu spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti vramci Zzalobnich bodu.
S argumentem zalobce tykajicim se jeho perzekuce z ditvodu publikace politicky zamétenych
prispévka pro Radio S. E. se zalovany i soud prvniho stupné vyporadali, ptestoze zalobce
tento divod pro udéleni azylu sdélil teprve v pribehu fizeni o udéleni azylu a toto své tvrzeni
nepodpofil konkrétnimi diikazy o pronasledovani ve svém domovském staté ani o tom, Ze by
pozéadal statni organy ve svém domovském stat€¢ o pomoc. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pravni otazku v predchazejicim fizeni posoudil
spravné a stejné tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu (obdobné jako piredchazejici
rozhodnuti  zalovaného) dostatecné odivodnén. Ve véci opétovného zalobcova tvrzeni
tykajiciho se vyhroZovani ze strany tajné policie jeho domovské zemé a problémi
z rozdilnym nabozenskym vyznanim manzelky a dcery, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozhodnuti krajského soudu, jenz se s touto skutecnosti vypotadal v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti.



Kasac¢ni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni l1ze kasaéni stiZznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zdklad¢ skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
vSak Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s nazorem krajského soudu sdéluje, ze skutkovy zavér
zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skuteCnosti vyplyvaji z tvrzeni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udé&leni azylu. Zalovany spravni organ mél
pro rozhodnuti dostatek podkladii, se kterymi mé¢l zalobce moznost se sezndmit a vyjadfit
se k nim a rozhodnuti Zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud dospél k zadveéru, ze ditvod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl. StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfizndn odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o
navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.
f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfiislusi a Zalovanému

v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 5. unora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



