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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
J. O., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona €. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2002, xxx, byla zamitnuta zadost Zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona €. 261/2001 Sb. uplatnéna z divodu jeho
véznéni z politickych divodl v dobé od 12. 3. 1965 do 12. 3. 1966 s odivodnénim, ze zalobci
narok na toto plnéni nevznikl, protoze rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27.11. 1964, sp. zn. 5 T 105/64 o jeho véznéni v uvedené dobé nebylo zruseno podle zakona
¢. 119/1990 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti ani zdkona €. 198/1993 Sb.

Odvolanim podanym v zdkonné lhit¢ se Zalobce doméhal kladného vyftizeni
svého odvolani a poukdzal na to, ze v roce 1992 uplatnil narok na odSkodnéni, byl prfedvolan
k Okresnimu soudu v Ostravé, kde mu bylo sdé€leno, Ze bude piedvolan jesté k né¢jakému
projednéni, ale v nutnou dobu byl hospitalizovan, takze se omluvil a tim ztratil narok
na odskodné. Vyjadtil nadéji, Ze soud vezme jeho odvoléani v potaz a sd€li mu néjaky verdikt.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce na podkladé odsuzujiciho rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé vykonal v dobé od 12. 3. 1965 do 12. 3. 1966 nepodminény trest
odnéti svobody. Predmétnym rozsudkem byl odsouzen za trestné Ciny, které nejsou uvedeny
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v § 2 odst. 1 zakona &. 119/1990 Sb. ve znéni pozdgjich predpisti. Zalobce mohl dosdhnout
rehabilitace jen cestou pfezkumného fizeni. Navrh na zahjeni tohoto ftizeni Zzalobce
sice podal, ale vzal jej zpét diive neZ o ném soud rozhodl. Odsuzujici rozsudek tedy v ramci
rehabilitacniho fizeni nebyl zrusen a v disledku toho nelze na vykon trestu odnéti svobody
vykonany na zakladé tohoto rozsudku hledét jako na dobu neopravnéného véznéni.
Za této situace nemohla zalovand o zadosti Zalobce rozhodnout jinak neZz zamitavé,
jak to vyplyva zustanoveni § 40 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
a§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., které vznik naroku vyslovné podminuje skutecnosti,
ze odsuzujici rozhodnuti bylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist, popt. podle zdkona 198/1993 Sb. Proto zalovana navrhla potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné ptislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2003 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvySSimu spravnimu soudu v souladu s ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“), podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2003)
a vnichZ byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvy$Simu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uginky procesnich ukont
v téchto fizenich u€inénych zistadvaji zachovany a posoudi se pfiméfené¢ podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 1964, sp. zn. 5 T 105/64 uznan vinnym,
ze vefejné¢ a pohorSlivym zpisobem hanobil skupinu obyvateld republiky proto,
ze jsou stoupenci socialistického a statniho zfizeni a uzil nasili v amyslu pisobit na vykon
pravomoci vetejného Cinitele a spachal takovy €in se zbrani, ¢imZ spachal trestny ¢in
hanobeni naroda, rasy a presvédceni, trestny ¢in utoku na vetejného Cinitele a trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Za spachani téchto trestnych ¢ind byl odsouzen k uhrnnému
a nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Ptipisem ze dne 24. 6. 1991
adresovanym Okresnimu soudu v Ostravé pozadal Zalobce o odSkodnéni podle zdkona
o soudni rehabilitaci a néasledné dne 27. 8. 1992 se dostavil k Okresnimu soudu v Ostravé
ohledné svého navrhu ze dne 24.6.1991 na pfezkum a piipadné rehabilitacni fizeni
ve své trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 T 105/64 a prohlasil,
ze podle § 5 odst. 3 zédkona €. 119/1990 Sb. bere svlij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25.2.1948 a 1.1.2001 a u kterych bylo rozhodnuti
ojejich v&znéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1991 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisti nebo podle zakona €. 198/1993 Sb.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela i Zalovanid v napadeném
rozhodnuti, Zalobce nespliuje zakonem ¢. 261/2001 Sb. stanovené podminky pro poskytnuti



2 A 1053/2002 - 27

jednorazové penézni Castky podle citovaného zdkona, protoze rozhodnuti o jeho véznéni
mezi 25.2.1948 a 1.1.1990, tj. vdobé od 12.3.1965 do 12.3. 1966, nebylo zruseno
podle zakona €. 119/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
jak je stanoveno v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb., kdyz svou zadost
o rehabilitaci podle zdkona €. 119/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii vzal zpét.

Z diavodil vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ v postupu spravniho orgdnu nebyla shledana nezakonnost.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s., kdyz Gcastnici tizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

Ucastnikiim nebyla pfizndna ndhrada nakladi fizeni, kdyz Zalobce nemél v fizeni
uspéch a zalované zadné ndklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



