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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné J. T.,
zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 5, 702 00 Ostrava, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2002, o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 1. 2003, €. j. 21 Ca 212/2002 — 19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. 21 Ca 212/2002 — 19,
se zruSuje.

II. Véc se vraci Krajskému soudu v Ostraveé k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2002 zalovana ulozila Zzalobkyni podle § 118a odst. 1
zéakona €. 582/1991 Sb. povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu v ¢astce 50 810 K¢.
Rozhodnuti Zalovana odiivodnila tim, Ze zavinénim zalobkyné¢ vznikl pteplatek, nebot’ v dobé
od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 vykonavala vydélecnou cinnost a jako pozivatelka diichodu
piiznaného podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni, doposud nedosdhla
dichodového veéku podle § 32 téhoz zdkona. V dobé od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001
byl Zalobkyni vyplacen dichod v ¢astce 4719 K¢ mésicné, ackoliv nenalezel.
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Zalobkyné& podala proti rozhodnuti Zalované opravny prostiedek ke Krajskému soudu
v Ostravé (oznaceny jako odvoléani), jimz se domahala pfezkoumdani tohoto rozhodnuti.
Namitala, Ze nebyla Zadnym spravnim rozhodnutim ani jinym zpisobem upozornéna
na neopravnénost pracovniho poméru. Namitala téZ, ze Castka, kterd je po ni napadenym
rozhodnutim pozadovana, neodpovida vysi piijmi, které v obdobi od 8. 1. 2001 do 30. 11.
2001 pobirala, nebot’ celkovy ¢isty piijem Cinil Castku 30 449 K¢&. Ve vysi pieplatku mély
byt podle zalobkyné v jeji prospéch zapocteny Castky zdkonného socidlniho minima
a soucasn¢ by thrada preplatku meéla byt podle ni stanovena formou splatek. Pti jednani dne
16. 1. 2002, které soud k projednani véci natidil, Zalobkyn¢ rozvedla, Ze Zalovana ji nepoucila
o tom, ze pii druhu ji pfiznaného diichodu nesmi byt zaméstnana a ani zameéstnavatel
Jipii uzavieni dohody o pracovni €innosti na takovou povinnost neupozornil; naopak poté,
kdy ho upozornila na to, Ze je pozivatelkou predcasného starobniho diichodu, ji bylo sdé€leno,
ze to nevadi, protoZe u ného pracuje fada zamé&stnanct pobirajicich starobni diichod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2003 Zalobu zamitl. Soud vzal
za prokdzane, ze Zalobkyné dne 13. 10. 1999 uplatnila zZadost o starobni diichod podle § 31
zakona €. 155/1995 Sb. a pfiznani dichodu pozadovala od 13. 10. 1999. Rozhodnutim ze dne
11. 5. 2000 byl zalobkyni od ji poZadovaného data pfiznan starobni diichod podle § 31 zakona
&. 155/1995 Sb. ve vysi 4556 K& mésiéné. Zalobkyné, kterd vychovala jedno dit&, dosahla
dichodového veéku podle § 32 zakona €. 155/1995 Sb. dne 13. 7. 2002 a v dobé pfiznani
pfedcasného starobniho diichodu ji do dosaZzeni diichodového véku schazelo 1004 dnd. Dne
8. 1. 2001 Zalobkyné uzaviela se zaméstnavatelem M. P. — K. M. dohodu o pracovni ¢innosti
na uklidové prace 4 hodiny denné od 8. 1. 2001 a préace podle této dohody vykonavala do 30.
11. 2001. HlaSeni o zaméstnani zalobkyné€ dorucil zaméstnavatel Zalované az 5. 2. 2002 na
zakladé kontroly okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Vyméfovaci zaklad Zalobkyné za
dobu od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 ¢inil 36 815 K¢&. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla
pozivatelkou starobniho dichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a soucasné vykonavala
vydélecnou ¢innost na zakladé dohody o pracovni ¢innosti v rozsahu, ktery zakladal uc¢ast na
pojisténi a nesplitovala proto po uvedenou dobu podminky pro vyplatu starobniho dichodu.
Soud odkazal na ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kterym se fidi stav, kdy
starobni dichod byl vyplacen a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zidkonem o
dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, a platce dichodu ma v takovém piipade
narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho diichodu, které nenalezely. Jde o
objektivni odpovédnost piijemce davky za preplatek na starobnim diichodu, jestlize podle
zakona nendlezel, bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla splnéna ohlasovaci povinnost ohledné
nové skuteCnosti, kterd nastala po ptiznani davky. Soud dovodil, ze zalovana koncipovala své
rozhodnuti jako celek na stanoveni povinnosti zalobkyni vratit pteplatek na starobnim
dichodu, protoze po dobu vykonu vydéle¢né Cinnosti vyplata starobniho diichodu nenélezela,
tedy na objektivni odpovédnosti. ProtoZze 1 vySi pteplatku Zalovany ve svém rozhodnuti
stanovil ve spravné vysi, shledal soud rozhodnuti zalované souladnym se zdkonem a zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., s tim, Ze vady fizeni
pfed spravnim organem spocivaji vtom, Zze skutkovd podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy (Ize predpokladat, ze stézovatelka jen
pisafskou chybou v kasacni stiznosti uvadi rozpor skutkové podstaty se zdkonem, nebot’ je to
pravé zakon, co skutkovou podstatu vymezuje a skutkova zjisténi, kterd spravni organ
v pribc¢hu ftizeni provedl a spravni spis doklddd, naplnéni skutkové podstaty,
ze které napadené rozhodnuti vychdzelo, bud’ osvédcuji ¢i nikoliv). Tento rozpor spatiuje
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v tom, Ze nebyla upozornéna Zadnym organem o tom, Ze v piipadé pobirdni starobniho
dichodu nemulze pracovat. V kasacni stiznosti t€z uvedla, ze v dobé od 8. 1. 2001
do 30. 11. 2001 pracovala u zaméstnavatele M. — K. M., jeji piijem za celou dobu ¢inil ¢astku
30 449 K¢ a jde tak o castku mnohem niZsi, nez kterou je povinna uhradit jako pteplatek.
Poukazovala téZ na svou Spatnou finan¢ni situaci.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyni byl k jeji Zadosti rozhodnutim Zalované
ze dne 11. 5. 2000 ptfiznan od 13. 10. 1999 starobni dichod podle § 31 zékona ¢. 155/1995
Sb.; v dobé¢ ptiznani dichodu ji do dosazeni diichodového véku schazelo 1 004 dnli. Ve spise
se nachazi hladSeni o zaméstnani pozZivatele starobniho dichodu ze dne 3. 1. 2002 podané
zam&stnavatelem M.-K. M. a podepsané téz stézovatelkou, obsahujici oznameni, Ze
zalobkyné byla v dobé od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 zamé&stndna u tohoto zamé&stnavatele na
zaklad¢ dohody o pracovni €innosti s tvazkem 4 hodin denné; k hlaseni je pfipojeno podani
zaméstnavatele ze dne 29. 1. 2002, ve kterém vysvétluje, Ze s Zalobkyni jako s jedinou z 23
diichodct pobirajicich pred€asny starobni dliichod, ktefi si u n€ho ptivydélavaji, byla omylem
uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti a je si (v disledku provedené kontroly PSSZ) védom
(stejné tak 1 Zalobkyn€) toho, Ze nesplnil povinnost uloZenou zakonem, s tim, ze tak neucinil
imyslné a pozadal, aby k této skute¢nosti bylo pfihlédnuto pii udéleni sankce. Zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2002 uloZila Zalobkyni podle § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.
povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu v ¢astce 50 810 K¢. Rozhodnuti odiivodnila
tim, Ze pteplatek vznikl zavinénim Zalobkyné, nebot v dobé od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001
vykonavala vyd¢le¢nou ¢innost a jako poZzivatelka diichodu ptiznaného podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb. dosud nedosédhla diichodového veéku podle § 32 cit. zakona; v predmétné dobé ji
tak byl vyplacen dichod v ¢astce 4 719 K¢ mésicné, ackoliv ji nenalezel.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon
o dichodovém pojiSténi) ma pojiSténec ndrok na starobni dichod pied dosaZenim
dichodového véku tehdy, ziskal-li dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni diichodového
véku mu ode dne, od n€hoZ se starobni diichod pfiznava, chybi nejvyse tii roky. Vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nendlezi do dosazeni diichodového
véku, pokud je vykonavana vydélecna ¢innost nebo je poskytovano hmotné zabezpeeni
uchazecli o zaméstnani (§ 37 odst. 2 citovaného zdkona). VydéleCnou cinnosti se piritom
rozumi (§ 27 cit. zdkona) cinnost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) vykonavana
v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. f) nalezi do tohoto okruhu
osob 1 zamé&stnanci ¢inni na zdklad¢ dohody o pracovni ¢innosti.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, zaklada
v § 118a platci dichodu vuci jeho pfijemci narok na vraceni ¢astek diichodu nepravem
vyplacenych nebo nendleZejicich. Podle § 118a odst. 1 je narok na vraceni neprdvem
vyplacenych ¢astek dichodu (nebo vysSich castek nez nalezeji) dan tehdy, jestlize dichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vys$si Castce, nez ndlezel, proto, Ze ptijemce dichodu nesplnil
n¢kterou jemu uloZenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
ptedpokladat, Ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé
jinak zpusobil, ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce,
nez nalezel. Podle § 118a odst. 2 jestlize byl obCanu vyplacen starobni dichod a nebyly
pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
dichodu (pozndmkou pod Carou zde zakon vyslovné odkazuje na ustanoveni § 37 zékona
o dichodovém pojisténi, upravujici soubéh starobniho dichodu a pifijmem z vydéleéné
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¢innosti), ma platce diichodu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu,
které nenalezely.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
obecné zakladd narok platce dichodu na vraceni neprdvem vyplacenych céstek diichodu
piijemcem dachodu. Je zalozen na subjektivni odpovédnosti ptijemce dichodu a je podminén
tim, ze ptfijemce nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost a souasné ze piijal dichod,
ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byl vyplacen neprdvem, nebo védomé jinym
zpusobem zplsobil neopravnéné vyplaceni dichodu. Narok podle § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. je samostatnou skutkovou podstatou, zakladajici narok na vraceni nepravem
vyplacenych c¢astek dichodu v ptipadech kdy § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pii soubchu
starobniho diichodu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti narok na vyplatu dichodu vylucuje;
je narokem zalozenym na objektivni odpovédnosti piijemce diichodu, tedy bez ohledu
na to, zda pfijemce pominul uloZenou mu povinnost a téZ bez ohledu na to, zda védél
nebo mél predpokladat, Ze mu narok na vyplatu diichodu nenaleZi.

V predmétné véci vSak Zalovand, prestoZe posuzovala, zda zalobkyni byl vyplacen
dachod, jehoz vyplata ji podle § 37 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. nendlezela, postupovala
podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodla o povinnosti Zalobkyné
vratit preplatek na dichodu a zavinéni zalobkyné¢ shledala v tom, ze vykonévala vydéle¢nou
¢innost jako pozivatelka diichodu ptiznaného podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ackoliv
dosud nedosdhla dichodového véku. Narok platce dichodu na vraceni vyplacenych
nenaleZejicich ¢astek starobniho diichodu tak opfela o jiné zdkonné ustanoveni nez to,
které takovy ndrok zakldda a rozhodnuti zalované bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodil a trpélo tak vadou, k niZ mél soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti piihlédnout
z Ufedni povinnosti, nebot’ nepfezkoumatelnost cinila takové rozhodnuti nezplsobilym
pfezkumu z hlediska Zalobkyni uplatnénych namitek (i kdyZz lze pfedpokladat, Ze zruSeni

v

napadeného rozhodnuti neni zptsobilym ptivodit pro st€zovatelku stav ptiznivéjsi).

Krajsky soud vsak ptezkoumal a posoudil napadené rozhodnuti nikoliv z hlediska
naroku o némz bylo jednano a rozhodovéno (tedy o naroku na vraceni pfeplatku podle § 118a
odst. 1 zdkona 582/1991 Sb.), ale z hlediska naroku, o némz jednano a rozhodovano byt mé¢lo,
tedy odvijejictho se od wustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zdkona. Dovodil
tak opodstatnéni naroku na vraceni pieplatku za zcela jinak zdkonem stanovenych podminek,
jejichz naplnéni se Zalovand svym rozhodnutim vibec nedovolavala. Takové rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nelze totiz za srozumitelné
povazovat rozhodnuti, jestlize krajsky soud zaménil obsah pirezkoumavaného rozhodnuti a na
takto zaménéném obsahu rozhodnuti zalozil sviij tsudek o jeho zakonnosti.

Neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3
s.T. s. divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stéZovatel
neuplatni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni, aniz bylo lze zkoumat diivodnost namitky sté¢zovatelkou uplatnéné. V dal$im fizeni,
vnémz je krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. I. s.), rozhodne téz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. 6. 2004
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



