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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
Ing. J. L., proti Zalovanému Ministerstvu obrany, (Personalni sekce) se sidlem Tychonova
1, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2002 ¢j. 421/3-181-0/2002-
7542 a ¢j. 421/3-181-P/2002-7542

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanémuse nepfiiznava pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 7. 2002 ¢&j. 421/3-181-0/2002-7542 ,nebylo
vyhovéno“ odvolani Zalobce proti rozhodnuti Vojenského tfadu socidlniho zabezpeceni
ze dne 7. 6. 2002 ve véci pfiznani odchodného a toto rozhodnuti, jimZ bylo Zalobci ptiznano
odchodné ve vysi 198 696 K¢, bylo potvrzeno s odiivodnénim, Ze pro ndrok na odchodné a
jeho vysi byla Zalobci zapoctena doba a ¢inné sluzby vojaka v délce dvaceti ukoncenych roki,
pficemz za dvacet let ¢inné sluzby nélezi odchodné ve vySi Sestindsobku primérného
mési¢niho platu. Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vyse primérného
mésicniho hrubého vydélku byla stanovena podle ustanoveni § 143 odst. 3 zdkona C.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vojacich
z povolani*) za rozhodné obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2002 na ¢astku 33 116 K¢; odména ve
vysi 23 000 K¢, kterou zalobce pozadoval zahrnout do primérného mésicniho hrubého platu
za rozhodné obdobi, vSak byla Zalobci zictovana k vyplaté az v dubnu 2002, tedy mimo
rozhodné obdobi, jimZ bylo v ptipadé Zalobce prvni Ctvrtleti roku 2002. Bylo konstatovano,



ze pramérny mési¢ni hruby plat Zalobce byl vypocten v souladu s pravni upravou platnou
v rozhodné dobé¢, pficemz na zapocteni uvedené odmény do primeérného mési¢niho hrubého
platu rozhodného pro vypocet vysluhovych nélezitosti neni pravni narok.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2002 ¢j. 421/3-181-P/2002-7542 ,nebylo
vyhovéno“ odvolani Zalobce proti rozhodnuti Vojenského tfadu socidlniho zabezpeceni
ze dne 7. 6. 2002 ve véci ptiznani vysluhového piispévku a toto rozhodnuti, jimz byl zalobci
pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi 11 922 K¢ mésicné, bylo potvrzeno s odiivodnénim
totoZznym s vyse uvedenym rozhodnutim.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvoldni — spravn€ opravny prostiedek —
k Vrchnimu soudu v Praze, v némz uvedl, Ze pfedmétem jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla skutecnost, Ze do primérného mési¢niho hrubého platu
za obdobi rozhodné pro vypocet odchodného a vysluhového piispévku, tj. za prvni Ctvrtleti
roku 2002, nebyla zapoctena odména ve vysi 23 000 K¢ za praci v prvnim ctvrtleti roku 2002,
ackoliv v daném ptipadé bylo rozhodnym obdobim pravé prvni Ctvrtleti roku 2002 a jedna
se tedy o vydélek za toto obdobi, do n¢hoz podle ndzoru zalobce nélezi nejen mzda,
ale 1 odména za toto obdobi, jez se posuzuje jako mzda. Uvedena odména byla zictovana
a zvetfejnéna v rozkaze jako ,,odména za praci vykonanou v prvnim ctvrtleti®, 1 kdyz byla
fyzicky vyplacena Zalobci az 30. dubna 2002. Zalobce dale namita, e podle ustanoveni § 154
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim ministerstva
ministr; vzhledem ktomu, Ze ktakové situaci podle nazoru zalobce dosSlo, domniva
se zalobce, ze Zalobou napadena rozhodnuti 1ze povazovat za neplatna. Nezuctovani odmény
ve vysi 23 000 K¢ v rozhodném obdobi povazuje zalobce za pochybeni zalovaného, které sdm
coby zaméstnanec nemohl ovlivnit. Proto Zalobce navrhuje upravit u obou rozhodnuti vysi
primé&rného mésicniho hrubého platu na castku 40 782 K& (zapo€itdnim pomérné Casti
uvedené odmeény za prvni Ctvrtleti roku 2002 k primérnému mésicnimu hrubému platu
podle podkladii RFO 601 Praha) a soucasné€ stim pozménit vySi pfiznaného odchodného
a vysluhového prispévku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé sdélil, Ze rozhodnym obdobim je v piipads
zalobce prvni Ctvrtleti roku 2002, nebot’ jeho sluZzebni pomér skoncil dnem 31. 5. 2002.
Zalobctv primérny mési¢ni hruby plat za kalendaini rok 2001 byl niz§i nez primérny
mésicni hruby plat zjistény z piijmid zalobce za prvni Ctvrtleti roku 2002, a proto byl
pro vypocet vysluhovych nélezitosti zalobce pouzit vyhodnéjsi primérny mési¢ni hruby plat
zjiStény z piijmi za prvni Ctvrtleti roku 2002. Vzhledem k tomu, Ze odména ve vysi
23 000 K¢, jejihoz zapocteni do rozhodného obdobi prvniho cCtvrtleti roku 2002 se Zalobce
domaha, byla podle mzdového listu Zalobci zuctovana s platem za mésic duben 2002,
tedy mimo rozhodné obdobi, jimz je v daném piipadé leden az biezen roku 2002 a vzhledem
ke skuteCnosti, Ze pfedmétna odména byla Zalobci zGcétovdna k vyplaté az v mésici
dubnu 2002, neni zde podle nazoru zalovaného pravni opory pro jeji zahrnuti do pfijmt za
prvni Ctvrtleti roku 2002. S ohledem na shora uvedené nepovazuje Zalovany zalobu na
prezkoumani uvedenych rozhodnuti za opodstatnénou.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 7. 6. 2002 bylo Vojenskym ufadem socidlniho zabezpeceni vyddno rozhodnuti o
pfiznani vysluhového ptispévku, jimz byl zalobci pfiznan podle ustanoveni § 132 zakona o
vojacich z povolani od 1. 6. 2002 vysluhovy piispévek ve vysi 11 922 K¢ mésicné, pficemz
bylo uvedeno, ze vySe primérného mésic¢niho hrubého platu rozhodna pro vypocet vyse
vysluhového ptispévku byla stanovena v souladu s ustanovenim § 143 odst. 3 zdkona o
vojacich z povolani na ¢astku 33 116 K¢.



Dne 7. 6. 2002 bylo Vojenskym ufadem socidlniho zabezpeceni vydano rozhodnuti,
jimz bylo Zalobci podle ustanoveni § 140 zakona o vojacich z povolani pfiznano odchodné ve
vysi 198 696 K¢. VySe primérného mési¢niho hrubého platu rozhodnd pro vypocet vyse
vysluhového pfispévku byla stanovena v souladu s ustanovenim § 143 odst. 3 zakona o
vojacich z povolani ve vysi 33 116 K¢.

Dne 24. 6. 2002 podal zalobce proti uvedenym rozhodnutim v zakonné lhiité odvolani,
jehoz diivodem byla vySe vypoctu primérného mési¢niho platu podle § 143 odst. 3 zédkona
o vojacich z povoléani, kdyZ podle napadenych rozhodnuti byl pouzity primérny mésicni
hruby plat vypocten ve vysi 33 116 K&, pficemz vSak podle zpracovaného Podkladu
pro vypocet nalezitosti po skonceni sluzebniho poméru RFO 601 Praha ze dne 28. 5. 2002
byla zalobci vyse primérného mésicniho hrubého platu stanovena na ¢astku 35 413 K¢ a dale
do primérného mésicniho hrubého platu nebyla zapoctena odména za praci v prvnim ctvrtleti
roku 2002 ve vysi 23 000 K¢&, ackoliv, vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o odménu
za praci vykonanou v prvnim ¢tvrtleti roku 2002, tato odména do vyse primérného mésicniho
hrubého platu zapoétena byt mé&la. Zalobce navrhl upravit u obou rozhodnuti vysi primérného
mési¢niho hrubého platu na ¢astku 43 225 K¢ a soucasné s tim pozménit vysi pfiznaného
odchodného a vysluhového piispévku.

Dne 7. 6. 2002 byla Zalovanym Ministerstvem obrany — personalni sekci vydana
zalobou napadend rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ve véci priznani odchodného a ve véci priznani vysluhového ptispévku.

Vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s. — tedy v fizeni o Zalobéach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. T .s.) a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani ve znéni t¢inném v dobé
vydani prezkoumavanych rozhodnuti (znéni G¢inné do 27. 6. 2002) je primérny hruby
mésicni plat stanoveny podle zvlastniho predpisu, tj. podle § 17 zékona ¢. 1/1992 Sb., a je-li
to pro vojaka vyhodnéjsi, je primérnym hrubym mési¢nim platem plat za kalendaini rok,
ktery predchdzi roku, v némz zanikl sluzebni pomér.

Podle § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb. se mési¢ni hruby plat zasadné zjistuje z plath
ze sluzebnitho poméru vojdka za kalendaini ctvrtleti predchazejici skonceni sluZebniho
poméru. Pokud jde o zapocet odmén poskytovanych za delsi ¢asové obdobi podle ustanoveni
§ 17 odst. 9 tohoto zdkona provadi se zapocet jen téch odmeén, které byly zictovany k vyplaté,
a to pomérnou ¢asti pripadajici na prislusné kalendaini Ctvrtleti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze do prumérného hrubého platu vojéka za ptislusné
ctvrtleti 1ze zapocist jen tu odménu, kterd byla zuctovana v ptisluSném ctvrtleti, tj. zahrnuta
do hrubého platu v tomto Ctvrtleti. Zapocitava se pak jen ¢ast odmény ptipadajici na toto
Stvrtleti. Zalovany proto postupoval v dané véci podle citovaného zakona , kdyZ nezapodetl
odménu za zuctovanou zalobci v mésici dubnu 2002, tj. mimo rozhodné obdobi.

Pokud by bylo pro Zzalobce vyhodnéjsi vypocitat primérny hruby meési¢ni plat
z hrubych plati zictovanych za kalendaini rok predchazejici roku, v némz byl ukoncen
sluzebni pomér zalobce, k zapoctu odmény by téz ze shodnych divodi nedoslo. Soud
poznamenava, ze ani podle soucasného znéni § 143 odst. 3 o vojacich z povolani by nemohlo
k zapoctu odmény do primérného hrubého mési¢niho platu dojit, protoze nyni se zasadné



tento plat zjiStuje zplath zictovanych v kalenddinim roce predchdzejicim skonceni
sluZzebniho poméru, navic lze nové odménu zapocist jen maximalné ve vysi odpovidajici
dvéma platim platu pfiznaného vojadkovi na pocatku rozhodného kalendainiho roku (§ 143
odst. 4 zadkona o vojacich z povolani v souasném znéni).

Zalobce téZ namitl neplatnost napadenych rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru mél
podle ustanoveni § 154 zédkona o vojécich z povolani jako odvolaci organ rozhodovat ministr
obrany. Uvedend namitka zalobce neni diivodna, nebot’ pokud jde o napadend rozhodnuti,
jednd se o véci, které jsou projednavany podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle ustanoveni § 111
odst. 3 tohoto zdkona je odvolacim organem sluzebni orgédn nejblize nadfazeny sluzebnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, obdobné ustanoveni obsahuje § 142 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani, ktery stanovi, ze vysluhovy pfispévek, odchodné a umrtné pfiznava a vyplaci
prislusny orgédn Ministerstva obrany, a ze o odvoladni proti rozhodnuti tohoto organu
rozhoduje toto ministerstvo. Soucasné je v § 142 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani
stanoveno, ze neni-li podle tohoto zdkona stanoveno jinak, plati pro organizaci a fizeni
o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplat¢ podle tohoto zidkona ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpisi a v poznamce k tomuto ustanoveni se m.j. uvadi § 110 az 112 zékona
€. 582/1991 Sb. Ustanoveni § 154 odst. 1, ¢ast vty za stfednikem zakona o vojécich
z povolani stanovici, Ze o odvolani proti rozhodnutim Ministerstva obrany rozhoduje ministr
po vyjadfeni zvlastni komise, se sohledem na uvedend specidlni ustanoveni tykajici
se vysluhovych naleZitosti proto nepouZije. Zalovany proto postupoval v souladu se zdkonem
kdyZ o odvolani zalobce rozhodoval nadfizeny sluzebni organ a nikoliv ministr.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zalobu proti obéma rozhodnutim
zalovaného jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom

rozhodl bez jednani za podminky souhlasu uc€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

UspéSnému Zalovanému soud nepfiznal pravo na nahradu ndkladt fizeni,
nebot’ mu naklady nad ramec béZné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



