¢.j. 5 Azs 295/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. T., zastoupeny ustanovenym opatrovnikem Mgr. J. K., justicnim cekatelem
Okresniho soudu v Hradci Kréalové, 1. Herrmanna 227, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005, €. j. 30 Az 69/2004 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhite se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005,
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
29.3.2004, ¢.j. OAM-575/VL-18-03-2004, kterym zalovany sté¢zovateli neudélil azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zékon o azylu®) a soudasné rozhodl,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 t€hoz zékona.

Soucasné s tim stézovatel navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek a pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. T. 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna,
nebot st¢Zzovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci,
kdyz v kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti pravni zéastupce
ustanoven. V reakci na tuto zadost krajsky soud usnesenim €. j. 30 Az 69/2004 - 36 ze dne
17.5.2005 stézovatele vyzval, aby ve lhut€¢ dvou tydnli od doruceni vyzvy zaslal soudu
vyplnény a potvrzeny formuldf o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce. Stézovateli predmétné
usneseni dorucoval na adresu uvedenou v Zalob&. Zasilka se soudu vratila se sdélenim posty,
ze adresat je na dané adrese neznamy. Proto krajsky soud pozadal o doruCeni zasilky Policii
CR - OCP v Rychnové n/K. Toto oddéleni vratilo zasilku se sdélenim, Ze stézovatel ukon¢il
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dne 26.4.2005 pobyt vP. K. n.O., dne 12.5.2005 pozadal stéZzovatel o vydani viza
za ucelem strpéni s platnosti do 11. 5. 2006, avSak nikde se nepiihlasil k pobytu. Krajsky soud
tak vycerpal vSechny dostupné moznosti ke zjiSténi mista pobytu stéZovatele a proto
mu ustanovil usnesenim €. j. 30 Az 69/2004 - 43 pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. I.),
na jehoZz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s.f.s., opatrovnika. Opatrovnika soud
ptipisem €. j. 30 Az 69/2004 - 36 vyzval, aby dolozil majetkové a osobni poméry sté¢Zovatele.
Dne 16. 8. 2005 opatrovnik krajskému soudu sd¢lil, ze o osobnich a majetkovych pomérech
st¢Zovatele mu neni nic zndmo a proto pozadal soud, aby stéZovateli ustanovil advokata
1bez zjisténi téchto pomérd. Krajsky soud usnesenim ¢.j.30 Az 69/2004 - 47 zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhtit€¢ 1 mésice
od doruceni tohoto usneseni piedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi. Pfedmétné
usneseni dorucil krajsky soud dne 23. 8. 2005 ustanovenému opatrovnikovi. V ulozené lhité
stézovatel krajskému soudu plnou moc udé€lenou advokatovi nepredlozil.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel ani pies shora uvedené nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, Ze v fizeni o kasaCni stiZnosti neni pradvné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou
fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n€hoz

zadny z Ucastnikli nemad pravo na nahradu nédkladt fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zéklad€¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



