¢.j. 5 Azs 329/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcii JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni
véci navrhovatelky: D. S., proti Ministerstvu vnitra , Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu,
o podani navrhovatelky ze dne 30. 8. 2005,

takto:

L Podéni navrhovatelky ze dne 30. 8.2005 se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Dne 30. 8. 2005 navrhovatelka sepsala podani v némz se oznacila za stézovatelku,
uvedla ucastnika fizeni Ministerstvo vnitra a podani oznacila jako kasacni  stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. &ervna 2005,
C.j. 5 Azs 359/2004-44. Uvedla, ze srozhodnutim nesouhlasi, nemiize se vratit
do Mongolska, protoze ma strach z prondsledovani z diivodu svého nesouhlasu s rezimem
v Mongolsku a dale z diivodu svého dlouhého pobytu v Ceské republice a podani Zadosti
oudéleni azylu v Ceské republice. Ma za to, e splnila podminky pro udéleni azylu.
Pisemnost navrhovatelka podala osobné¢ u Krajského soudu v Brn€, ten ji postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem a tento soud ji predlozil Nejvys$§imu spravnimu soudu
stim, ze se jedna o druhou kasacni stiznost v téze véci a soucasné piedlozil svlj spis
sp. zn. 15 Az 624/2003.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Az 624/2003 Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 25.6.2004,
¢.J. 15 Az 624/2003-23 zamitl Zalobu navrhovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 20. 2. 2003, ¢.j. OAM-1994/VL-11-C10-2002, kterym navrhovatelce nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Proti tomuto
rozsudku podala navrhovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 5 Azs 359/2004 - 44. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu doru¢il Krajsky soud v Usti nad Labem zastupci navrhovatelky (JUDr. Ing. J. M.,
advokatovi se sidlem v B., W. 16) a Ministerstvu vnitra. Rozsudek nabyl pravni moci dne
12. 8. 2005.

V podéni ze dne 30. 8. 2005 navrhovatelka uvedla, Ze jim podavéa kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, avSak datum a oznaceni rozsudku Cislem
jednacim se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato neptesnost vSak nebranila
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v tom, aby Nejvyssi spravni soud mohl o podani navrhovatelky rozhodnout. Z piedloZené¢ho
spisu Krajského soudu v Usti nad Labem naprosto presvéd&ivé vyplyva, ze navrhovatelka
Jiz jednu kasacni stiznost proti rozsudku uvedeného soudu podala a ze o ni Nejvyssi spravni
soud jiz rozhodl a Ze véc byla jiz pravomocné skoncena.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. podle néhoz
Nejvyssi spravni soud v této véci za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona postupuje, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl. Tak se stalo v daném ptipade¢,
a proto nejsou splnény podminky fizeni, aby Nejvyssi spravni soud mohl o podani
navrhovatelky ze dne 30. 8. 2005 vécné jednat, tedy znovu prezkoumavat zakonnost rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ale mohl jen podani navrhovatelky ze dne 30. 8. 2005
odmitnout.

O nékladech tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. za pouziti § 120 té¢hoz zakona. Zadny z ucastnikl fizeni
nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



