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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobcee I.
M., zastoupené¢ho JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, poStovni schranka
21/0AM, Praha 7, o ptezkoumdani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.2002, ¢j. OAM-
9049/VL-10-P16-2001, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Az
1/2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 10 Az 1/2003 — 26,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nikladi Fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zastaveno fizeni
o udéleni azylu zalobci podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu“) s odivodnénim, Zze se zalobce opakované bez tadné omluvy
nedostavil k pohovoru za ucelem objasnéni divodii své Zadosti, coZ mu ukldda ustanoveni
§ 23 zékona o azylu, ackoliv byl o terminech pohovoru fadné vyrozumén; byly tedy naplnény
podminky k tomu, aby bylo fizeni o udéleni azylu zastaveno podle § 25 pism. d) zédkona
o azylu.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 4. 2. 2003 &j. 10 Az 1/2003 —
26 rozhodl o odmitnuti Zaloby proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. s odiivodnénim, Ze zaloba byla podéna opozdéne. Soud prvniho
stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze dne 26. 7. 2002 zalovany ud¢lil Zalobci souhlas se
zménou mista hlaSeného pobytu, podle této pisemnosti byl zalobce pfihlaSen k pobytu na
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adrese P. 1541, P.; podle sdéleni soudu prvniho stupné z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
ze se zalobce na této adrese nezdrzoval, pfiCemz nejpozdéji od 9. 11. 2002 mu v tomto
nebranila zadna piekazka, a od 1. 12. 2002 si zajiStoval zménu mista hlaSeného pobytu; o
neuvédomil. Jestlize pisemnost Zalovaného zasland Zalobci do P. byla dne 11. 11. 2002
uloZena u poStovniho ufadu a dne 27. 11. 2002 vracena jako nevyzadana, pak bylo mozno
v poloviné mésice prosince ucinit zaveér o tom, ze se Zalobce v misté hlaSeného pobytu trvale
nezdrzuje. Proto byl zcela opodstatnény postup Zalovaného vydat vyzvu k prevzeti rozhodnuti
ve véci fizeni o udéleni azylu podle ustanoveni § 24a a zdkona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydédno dne 4. 12. 2002 a vyzva k pfevzeti rozhodnuti na pracovisti
zalovaného v Pobytovém stfedisku Z. u B. byla zalobci dorucena dne 15. 12. 2002. Jestlize
se zalobce k ptevzeti rozhodnuti nedostavil, a¢ mu byla vyzva k pfevzeti rozhodnuti dorucena
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 a 3 zakona o azylu, pak se podle § 24a odst. 2 zakona o
azylu povazuje den ve vyzvé uvedeny, vtomto piipadé¢ 16. 12. 2002, za den doruceni
rozhodnuti o azylu. Krajsky soud proto u€inil zavér, Zze dne 16. 12. 2002 bylo napadené
rozhodnuti doruceno zptisobem odpovidajicim § 24 a § 24a zdkona o azylu a dne 17. 12. 2002
zaCala béZet patnactidenni lhita k podani Zaloby. Tato lhiita uplynula dne 31. 12. 2002; tento
den byl poslednim dnem, kdy mohla byt Zaloba podana k posStovni pieprave. Podal-1i zalobce
zalobu u poSty dne 9. 1. 2003, ucinil tak opozdéné, navic tuto skute¢nost Zalobce v Zalobé
sam pripustil; soud prvniho stupné proto zalobu usnesenim odmitl podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. a poucil Zalobce 0 moznosti podani kasacni stiZznosti proti tomuto usneseni.
Krajsky soud dale poznamenal, ze pokud by rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 23. 12.
2002, jak sam uvadi, stejné by se jednalo o opozdéné podanou Zzalobu, nebot’ lhita pro jeji
podani by kon¢ila dne 7. 1. 2003 (atery).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asnou kasaéni stiznost, ve které obsahle
popisuje okolnosti, které pfedchazely zastaveni fizeni o udé€leni azylu a okolnosti doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o azylu. Uvadi, ze prvni piedvolani k pohovoru podle § 23
zdakona o azylu na 24. 10. 2002 nebyl schopen vzhledem k dlouhodobé hospitalizaci
zpiisobené pracovnim Urazem pievzit na adrese, na kterou mu byly doruceny; uvadi, ze byl
hospitalizovan v Urazové nemocnici v B. ve dnech 16. 8. 2002 az 14. 10. 2002 a poté byl
v obdobi od 14. 10. 2002 do 8. 11. 2002 umistén v Odborném 1é¢ebném ustavu J.; o této
skute¢nosti podle svého sdéleni telefonicky informoval P. s. Z. u B., kde byl pozadan o
dolozeni svého pobytu lékatskou zpravou, coz stézovatel neucinil, nebot’ mu tato nebyla
zdravotnickym zafizenim vystavena. Ohledné druhé vyzvy k dostaveni se k pohovoru na 2.
12. 2002 stézovatel uvadi, ze mu tato ziejmé byla doruc¢ena béhem jeho pobytu v Odborném
lécebném ustavu J.. St€zovatel uvadi, Ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ vysSe popsany tézky uraz a nasledna
hospitalizace byly vaZznou byly vdznou ptfekazkou, pro niz se nemohl k pohovorim dostavit a
rovnéz vyslovil domnénku, Zze zalovany pochybil, kdyz nevzal v potaz telefonické sdéleni
zalobce, ze je tento dlouhodobé hospitalizovan, a naddle mu dorucoval na adresu, kde se
stézovatel v dané dobé nemohl zdrzovat, tedy na adresu P. 1541, P.. Stézovatel dale
upfesiiuje, ze pro doru¢ovani podle § 24 zdkona o azylu nebyly splnény zakonné podminky,
kdyz tento zptisob doruc¢ovani lze pouzit pouze v piipad¢, kdy bylo hodnovérné zjisténo, ze se
zadatel dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu. StéZovatel dale dopliuje, Ze se
po propusténi do domadaciho oSetieni zacatkem prosince 2002 piest¢hoval do pro néj
vhodnéjsiho ubytovani na adrese L. 1875, P. 9, pfi¢emZ v pfechodném obdobi se zdrzoval
mimo jiné na adrese P. 1541, P., kam podle jeho sdéleni mohlo byt rozhodnuti Zalovaného
doruéeno a nemuselo byt pouzito institutu doruéeni podle § 24 § 24a zakona o azylu. Zalobce
dale uvadi, ze uvadél-li v zalobé ze dne 3. 1. 2003, Ze mu bylo rozhodnuti zalovaného
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doruceno dne 23. 12. 2002, jedna se o datum, kdy se mu pfedmétné rozhodnuti Zalovaného
dostalo fakticky do dispozice, pfi¢emzZ s ohledem na skutecnost, Ze podle ndzoru stéZovatele
bylo dorucovano vrozporu sdikci § 24 a 24a zdkona o azylu, vyjadiuje stéZzovatel
piesvédceni, ze mu rozhodnuti zalované¢ho nebylo fadné¢ doruceno, a nemohlo tedy z jeho
strany dojit ke zmeSkani lhity k podani Zaloby. Z uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje, aby
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni a soucasn€ Zada soud o pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeSkani lhlity pro podéani zaloby
prominout, navic sdm zalobce pfipustil, Ze zaloba byla podéna opozdéné, ptficemz toto
zpozdéni bylo podle sd€leni Zzalovaného zpiisobeno opakovanym zasilanim Zaloby, kterou
zpracovala nevladni organizace, na ridzné adresy stézovatele, ¢imz doSlo k jejimu
opozdénému podani. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Zalovany navrhuje, aby kasaéni
stiznost Zalobce byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny Gc¢inek.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a Zalobce v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni, dale Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a zejména nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zalobniho navrhu a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Soud piezkoumal kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich dospél v¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s.
lze zalobu podat do dvou mé&sicli poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvIastni
zakon lhiitu jinou. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ve véci azylu podat ve lhiuté patnacti dnit ode dne doruceni rozhodnuti.
RovnéZ dorucovani upravuje zakon o azylu jako lex specialis. Podle ustanoveni § 24 zdkona
o0 azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou Zadatele o ud¢leni azylu. Pisemnost, kterou
se nepodafilo dorucit, se ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zzadatel
oudéleni azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li
hlasen k pobytu mimo azylové zatfizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyveési
v pfijimacim nebo pobytovém stifedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do
10 dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat
o ulozeni nedozvédél. O doruceni rozhodnuti podle § 24a odst. 1 zédkona o azylu plati, ze
zadateli o udéleni azylu se doru¢i v misté¢ a Case stanoveném v pisemné vyzve k prevzeti
rozhodnuti. Nedostavi-li se zadatel o udéleni azylu k pfevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé
uvedeny, a¢ mu tato byla dorucena, je den k pfevzeti rozhodnuti ve vyzveé uvedeny povazovan
za den, kdy bylo rozhodnuti zZadateli o udéleni azylu doruceno.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, Ze Zalobou nebylo mozné se meritorné zabyvat, nebot’ byla podana opozdéné.
Soud prvniho stupné se fadné vypotadal s problematikou doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti a dospél, stejné¢ jako Nejvyssi spravni soud, k zavéru, ze dne 16. 12. 2002, kdy
zalobci bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doru¢eno v souladu s ustanovenimi
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o doruc¢ovani upravenymi v ustanovenich § 24 a § 24a zdkona o azylu, jiz Zalobci nebrénila
v prevzeti rozhodnuti vaznd prekdzka v podobé hospitalizace a zdravotnich komplikaci, na
néz se stézovatel odvolaval ve své kasacni stiznosti. Bylo-li Zalobci rozhodnuti Zalovaného
dorueno dne 16. 12. 2002, zaCala bé&zet patnactidenni lhlta pro podéani Zaloby dne
17.12.2002 a poslednim dnem, kdy mohla byt Zaloba podana k poStovni piepravé, bylo
31.12. 2002. Vzhledem k tomu, Ze zde neni sporu o tom, Ze Zaloba byla podana k poStovni
ptepravé az dne 9. 1. 2003, jedna se o Zalobu opozdéné podanou a tento nedostatek nebylo
mozné zalobci prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Soud prvniho stupné tedy v daném piipadé
postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

StéZovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce Z74dné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



