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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: G. D.,
zast. Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Piikop 2a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, o
kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 1. 2004, €. j. 36
Az 576/2003-20, a o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2004, €. j. 36 Az 576/2003-20
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

II. Odmeéna zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Alené Kruzikové, se sidlem
Brno, Piikop 2a, se priznava vcastce 1075 K¢ a bude ji vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnlt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15. 3. 2003, ¢&. .
OAM-4955/VL-19-ZA08-2002, nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu). SouCasné¢ bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zdkona. Spravni organ
dospél v odivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze v pribéhu fizeni nebyla shleddna zadna
skutecnost, kterd by vedla k zavéru, ze zadatelka splnila zdkonné podminky pro ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7e diivodem zadosti o udéleni azylu, byla snaha Zadatelky o legalizaci pobytu na uzemi CR,
ato v situaci, kdy pro ni nebylo mozné si jiz dale prodlouzit turistické vizum. Jedinym
problémem zadatelky v zemi piivodu byl nesouhlas rodiny s jejim nabozenskym vyznanim.



Spravni orgdn posuzoval zadatel¢inu zddost o udéleni azylu na pozadi informaci, které
shroméaZzdil v prib&hu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav v Mongolsku, pfi¢emz tyto informace jsou soucdsti spisového
materidlu. Ze skutecnosti zjiSténych spravnim organem v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo,
ze zadatelka nebyla prondsledovana za uplatnovani politickych prav a svobod. Stejné
tak nebylo mozné dovodit, ze by zadatelka meéla odivodnény strach z pronasledovani
z dlvodll rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma. Spravni organ neshledal
ani divody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Dospél k zavéru,
7e stézovatelka nendleZzi k osobam ohroZzenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a existenci piekazek vycestovani v jejim ptipadé
neshledal.

V podané zalobé zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu vyroku
o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Namitala, Ze spravni orgdn v piedchozim fizeni o udéleni
azylu porusil § 3 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ se jeji zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, dale § 3 odst. 4 spravniho tadu, protoze nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobkyné ve spravnost rozhodovani
spravniho organu, § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyZz Zalovany nezjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ ji Zalovany nedal moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho
podkladu 1 ke zptsobu jeho zjiSténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, § 46 spravniho tadu,
nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyni
nepiesvédCilo o jeho spravnosti a o postupu spravniho organu. Dovolavala se dale toho,
ze splituje zakonné podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimalné pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové diivody, poukdzala stéZovatelka na obsah spravniho spisu, konkrétn€ na svoji
zadost o udéleni azylu ze dne 28. 10. 2002, protokol o pohovoru ze dne 6. 3. 2003 a ostatni
spisovy materidl, ktery ma k dispozici Zalovany. Konstatovala, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezdkonné a zalovany tim, Ze jeji osob& neud¢lil azyl podle § 12 a 14
ani na ni nevztahl ptekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, posoudil jeji Zadost
nespravné a v dusledku toho vydal vyse uvedené vadné rozhodnuti. Za ditkaz oznacila opis
napadeného rozhodnuti Zalovaného a spravni spisy, které se vztahuji k jeji Zadosti o udéleni
azylu. Navrhovala, aby Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 29. 7. 2003, €. j. 36 Az 576/2003-6 vyzval
zalobkyni, aby ve 1htté¢ 15-ti dnt od doruceni usneseni doplnila své podani ze dne 27. 3. 2003
tak, aby bylo zifejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodld povazuje vyroky napadeného
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést. Soucasné ji upozornil na skute¢nost, ze nebude-li vyzv€ ve stanovené lhité
vyhovéno, soud fizeni o jejim podani ze dne 27. 3. 2003 odmitne.

Zalobkyné na zékladé vyse uvedené vyzvy krajského soudu doplnila svou Zalobu,
a to podanim ze dne 20. 8. 2003, ve kterém zopakovala Zalobni body uvedené v zalobé ze dne
27.3.2003 a dale ke své zalobé doplnila text napsany v jejim matetském jazyce.



Piipisem krajského soudu ze dne 26. 8. 2003 byla Zalobkyné vyzvéna, aby udaje,
obsazen¢ v doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2003 sepsan¢ v matetském jazyce, byly Gfedné
pteloZzeny do jazyka Ceského s tim, Ze veskeré pisemnosti uréené soudu musi byt v jazyce
¢eském. K tomu ji byla poskytnuta lhiita jednoho mésice od doruceni dan¢ vyzvy.

Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné vyjadienim ze dne 24. 10. 2003, ve kterém
poukazovala na &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod CR a ustanoveni § 36 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) v souvislosti s ustanovenim § 18
obcanského soudniho tadu. Pozadavek krajského soudu povazovala za neopravnény,
v rozporu s principem Vv rovnosti stran a také v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi.
Namitala poruSeni zasady rovnosti UcCastniki fizeni zakotvenou v €l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a poukazovala na jeji spojeni s ustanovenim obcanského soudniho
fddu a soudniho tadu spravniho. Uvedla, Ze si dovoluje trvat na formé podani ze dne
20. 8. 2003, jimz byly Krajskému soudu v Brn¢ doruCeny doplitujici udaje k zalobé ze dne
27.3.2003.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 36 Az 576/2003-20 podani
zalobkyné odmitl a rozhodl, Ze zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.
V odivodnéni citoval ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a ustanoveni § 36
odst. 1 s. f. s. Uvedl, Ze tato ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu
ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno vylozit tak,
ze Ucastnik, ktery neovlada jazyk, jimz se jedndni vede, ma pravo na tlumocnika. To podle
jeho ndzoru znamend, Ze ma pravo v pfip. nafizeni jednani pfed soudem, byt informovéan
o obsahu jednani, které se za jeho ptfitomnosti vede. Z uvedenych ustanoveni vSak podle
nazoru krajského soudu nevyplyvd pravo obracet se pisemné na soud v cizi feci, proto
pisemnosti zasilané soudu, které jsou vyhotovené v cizi feci, je tfeba opatfit pirekladem
do ¢eského jazyka. Upozornil na to, Ze podani Zalobkyné& je z¢asti v jazyce Ceském a jeji
reakce na vyzvu soudu, aby skutecnosti, které uvadi v mongolském jazyce, zaslala soudu
v jazyce Ceském, spolu s podrobnym pravnim vykladem, je rovnéZz v ¢eském jazyce. Soud
déle citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v podani
zalobkyné 1 poté, co byla vyzvéana, aby odstranila vady tohoto podéani, neni zfejmé, jaké jsou
diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, zejména neni jasné, na zdklad¢ jakych
skutkovych diivoda ve spojeni s pravnimi divody povazuje zalobkyné pfedmétné rozhodnuti
za nezakonné, neni dan jednoznaéné rozsah prezkumné ¢innosti soudu, pricemz jde o takovou
vadu podani, pro kterou neni mozno pokraCovat v fizeni. Soud proto podani zalobkyné podle
ustanoveni § 37 odst. 5 o. s. f. odmitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti uvedla zalobkyné¢ (dale téz jen stézovatelka),
7e ji podava z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Namitala,
ze soud posoudil nespravné pravni otazku tykajici se jejiho podani ve smyslu § 71 odst.
1 s.f.s. avyslovila pfesvédceni, ze uvedené podéani spliiuje vSechny zakladni nalezitosti
ve smyslu tohoto ustanoveni s tim, Ze o tomto podani bylo mozno rozhodnout. Dovozovala
déle, Ze soud porusil i ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. tim, Ze se v rozhodnuti nevypotadal
s povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska vad fizeni vymezenych v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) az c). Vyslovila pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot’ pro odmitnuti jejiho podani neexistovaly relevantni diitvody. Dovolavala se toho, ze jeji
podani obsahovalo oznaceni Zalobnich bodt, z nichz bylo patrno, z jakych pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné s tim, Ze i1 k prokazani svych
tvrzeni navrhla provedeni ditkazii. Uvedla déle, ze v podani byl vymezen rozsah ptezkoumani
napadeného rozhodnuti konkrétnim oznafenim vyrokd rozhodnuti, které napadala a byl



ucinén i navrh vyroku rozsudku. StéZovatelka v kasacni stiznosti dale popisovala postup
soudu v uvedené véci a vyslovila nazor, Ze ucastnik mé pravo na tlumocnika nejen v ptipade,
kdy je nafizeno ustni jednani. Domnivala se, Ze toto pravo dostatecnym zplisobem uplatnila,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze potieba tlumocnika vysla najevo. Navrhovala, aby usneseni krajského
soudu bylo zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadala o piiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2004, €. j. 36 Az 576/2003-30 byla stézovatelce ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alena Kruzikova, advokatka se sidlem v Brné¢,
Ptikop 2a.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 4. 3. 2004
popiel opradvnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i usneseni krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkam stéZovatelky sdélil, ze posouzeni pravnich otazek
vyplyvajicich z podané kasacni stiznosti ponechdva na NejvysS§im spravnim soudu a nehodla
se k nim vyjadfovat. S usnesenim soudu se spravni orgén ztotoznil, stejné tak s pravnim
nazorem soudu na podani stézovatelky, které nebylo ptfelozeno do jazyka ceského. Navrhoval

zamitnuti kasa¢ni stiZznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni pirezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z diivoda
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiZznost lze podat pouze
z dtivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a diivodiim v kasacéni stiznosti uplatnénym bylo tfeba se zaméfit na pfezkouméni zakonnosti
krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz byl opravny prostiedek odmitnut podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni soud odmitne usnesenim navrh,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V disledku ptisné dispozi¢ni
zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu musi podle soucasné platné
pravni Upravy zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 kromé& obecnych ndlezitosti podani
a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaCeni osob na fizeni zUcCastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, Ze zalobkyné podanim ze dne 27. 3. 2003
podala proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zalobu, a to ve vyslovné uvedeném



rozsahu, kdy uvedla, Ze napadd vyrok o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 a vyrok
onevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V Zalobé dale uvedla,
ze Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. spatiuje v poruSeni ustanoveni spravniho
fadu s tim, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné sice odiivodiiovala poruseni téchto ustanoveni
v obecné roviné, avSak ve vztahu k ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu konkrétné
namitala, Ze ji Zalovany nedal moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu
1k jeho zjiSténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Dovozovala dale (s poukazem na sva tvrzeni
ve spravnim fizeni), Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 ptip. podle § 14
zakona o azylu a podminky pro vztaZzeni piekazky vycestovani. Pod bodem IV. Zaloby uvedla
ptesny navrh vyroku rozsudku.

V podéni ze dne 20. 8. 2003 na vyzvu soudu Zalobkyné divody uvedené v podani
zedne 27. 3. 2003 zopakovala a c¢ast svého podani sepsala v matefském jazyce,
tzn. v mongolském jazyce. Na vyzvu krajského soudu o pielozeni této c¢asti podani
do Ceského jazyka reagovala zalobkyné podanim ze dne 24. 10. 2003, v némz upozornila
na ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb. a na dalsi ustanoveni, z nichz dovozovala, ze z hlediska zasady rovnosti
ucastnikli pred soudem ma moznost Cinit podani soudu ve své mateistiné a konstatovala,
ze v dané véci tak vySla v fizeni najevo potifeba ustanovit tlumocnika.

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni k této otazce vyslovil ndzor, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 1 0.s. 1. a § 36 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s €l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod je nutno vylozit tak, Ze uUcCastnik, ktery neovlada jazyk, jimZz se vede jednani,
ma pravo na tlumo¢nika. Znamena to tedy, Ze ma pravo, v piipadé€ Ze je nafizeno ustni jednani
pfed soudem, aby byl informovan o obsahu jednani, které se za jeho pfitomnosti vede.
Z uvedenych ustanoveni vSak nevyplyva podle nazoru soudu pravo obracet se pisemné
na soud v cizi feci, proto pisemnosti zasilané soudu, které jsou vyhotovené v cizi feci, je tieba
opatfit pfekladem do Ceského jazyka. Podotkl dale, Ze podani Zalobkyné je z Casti v jazyce
Ceském a 1 jeji reakce na vyzvu soudu, aby skutecnosti, které uvadi v mongolském jazyce,
zaslala soudu v jazyce ¢eském, spolu s podrobnym pravnim vykladem, je v ceském jazyce.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakon €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale
jen s. f. s.) neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem ve své matefsting.
Se ztetelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského
soudniho tadu), bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. f. Podle ustanoveni § 18
odst. 1 o. s. f. GCastnici maji v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pfed soudem ve své matetstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny, nez cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika i€astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ktomu, aby soud ustanovil
tlumoc¢nika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, ze musi vyjit takova potieba
v fizeni najevo.



V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit sté¢Zovatelce
tlumoc¢nika v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné najevo vysSla, a to pfinejmenSim
se zfetelem k obsahu podani ze dne 20. 8. 2003, jehoz c¢éast byla sepsana v jazyce
mongolském, ale zcela jednozna¢né pak na zaklad¢é podani stéZovatelky ze dne 24. 10. 2003,
z néhoZ nelze jinak neZz dovodit, Ze sté¢Zovatelka o ustanoveni tlumoc¢nika pozadala. Jestlize
krajsky soud zastaval ndzor, Ze podani (zaloba) stézovatelky ze dne 27. 3. 2003 vcetné jejiho
doplnéni ze dne 20. 8. 2003 neobsahuje naleZitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s., tim spiSe
pro n¢j musela vyvstat nutnost prelozit mongolsky psany text, a to za ucelem posouzeni,
zda Zaloba vcetné jejiho doplnéni je zplsobild k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti ucastnikil fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti G&astnikt vyjadieného v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v ¢l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prdv a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Brné
pii realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. f., dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stéZovatelce tlumocnika.
Vychazi totiz z toho, Ze jestlize stézovatelka ¢ast podani, jimz dopliovala Zalobu, sepsala
v jazyce mongolském a na vyzvu soudu o pielozZeni této ¢asti podani do Ceského jazyka,
reagovala sdélenim, v némZ poukazovala na nutnost pfibrani tlumocnika za ticelem realizace
zasady rovnosti u€astniki fizeni pfed soudem, jde o situaci, v niZ vysla v fizeni pted krajskym
soudem najevo potieba ustanovit tlumocnika Gcastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky
jazyk. Na uvedenych zavérech nemulze ni¢eho meénit ani ta skutecnost, Ze ¢ast podani byla
sepsana v Ceském jazyce, nebot tato skutecnost sama o sobé nemtiZze ovlivnit zavér o splnéni
podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. ., tedy zavér o tom, ze v fizeni vySla najevo potieba
ustanovit tltumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zadveéru, Ze krajsky soud tim,
ze ve véci neustanovil tlumo¢nika, ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych dusledcich znamenalo, ze pfi svém
postupu nerespektoval zadsadu rovnosti ucastnikl fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni zaloby sepsanou v mongolském jazyce,
nebyly vytvofeny pfedpoklady pro posouzeni toho, zda Zaloba stéZovatelky vcetné jejiho
doplnéni ze dne 20. 8. 2003 obsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. 1. s.

V této souvislosti se naskytd otdzka, zda by jiz samotnd Zaloba ze dne 27. 3. 2003
z hlediska posuzovani jejich ndlezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. neobstala. Z podani ze dne
27. 3. 2003 totiz plyne, Ze je vném oznafeno napadené rozhodnuti a den jeho doruceni
zalobkyni, oznaceni vyroku rozhodnuti, které¢ zalobkyné napada (§ 12, § 14, § 91 zakona
o azylu), vymezeni zalobnich bodd podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., kdy pokud jde
o skutkové divody je odkazovano na spisovy materidl, oznafeni dukazl, kterych
se Zalobkyné dovolava a navrh vyroku rozsudku. VySe uvedené vyvolava tedy otazku,
zda samotna Zzaloba vté¢ podobé, vjaké byla predlozena, jiz nespliiovala podminky
projednatelnosti ve smyslu § 71 odst. 1 s. t. s., pfip. zda nedostatky Zzaloby byly takového
razu, ze by bez jejich doplnéni mohlo byt posuzovano podani stéZzovatelky jako natolik
nedostacujici, Ze nespliiovalo podminky navrhu na zahdjeni fizeni, tedy Zaloby. Nicméné
se zfetelem k tomu, Ze v dal$im fizeni poté, co bude ustanoven tlumocnik, bude soud zjistovat
obsah celého podéani ze dne 20. 8. 2003, jimz stéZovatelka Zalobu doplnila, bude se krajsky
soud muset znovu zabyvat tim, zda zaloba stézovatelky vcéetné jejiho doplnéni spliuje
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s., tj. zda je zni pfinejmens$im seznatelné,
z jakych skutkovych a pravnich divodu stézovatelka ji napadené vyroky rozhodnuti povazuje



za nezdkonné. Hodnoceni samotné Zaloby z vySe uvedenych hledisek by se tedy mohlo jevit
jako predcasné s ohledem na chybé&jici nepielozenou ¢ast stézovatelcina podani.

Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zadveru, ze kasacni stiznost
je ditvodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nihradé
nakladi fizeni kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh na ptfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené¢ po jejim obdrZeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti
se jiz samostatné timto navrhem na pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti nezabyval.

Odmeéna zéstupkyni stézovatelky Mgr. Alen¢ Kruzikové, advokatce se sidlem v Brné,
Ptikop 2a, kterd byla ustanovena stéZovatelce k jeji zddosti usnesenim krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. 36 Az 576/2003-30, byla stanovena za jeden tkon &4 1000 K¢
[pfiprava a pfevzeti zastoupeni - § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlaSky] a pausalni ¢astkou 75 K& (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena castka bude zastupkyni
stéZovatelky vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku z G¢tu NejvysSiho spravniho
soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. 6. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



