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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A., s. r. o.,
zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem, se sidlem Vsetin, Palackého 168, proti
zalovanému: Cesky uifad bezpecnosti prace, se sidlem Ve Smeckach 29, Praha 1, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 28 Ca
309/2001-34,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2003, €. j. 28 Ca 309/2001-34 zamitl
7alobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Ceského ufadu bezpednosti prace (dale
jen zalovany) ze dne 8. 6. 2001, €. j. 815/1.30/2001/14.3, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni
zalobce podané proti rozhodnuti Inspektoru bezpeCnosti prace pro Jihomoravsky kraj
se sidlem v Brn¢ ze dne 15. 2. 2001, ¢. j. 45/V/9.21/01/14.3, a rozhodnuti inspektoratu bylo
potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za poruSeni ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. V odiivodnéni rozhodnuti bylo
uvedeno, ze ve dnech 5, 16 a 17. 10 2000 spravni organ provedl podle zdkona o dozoru
[zdkon €. 174/1968 Sb. § 4 pism. a)] dozor ke zjiSténi, zda jsou dodrzovany piedpisy
k zajisténi bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni a predpisy stanovici pracovni
podminky. Zjistil, ze zalobce nejméne dne 19. 9. 2001 (spravné 19. 9. 2000) provozoval
ve svém provozu v D. vlisovné II. lisovaci zafizeni na pryz SUB 4040-116, které
neodpovidalo pozadavkiim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebot’ nebyla zajisténa
ochrana obsluhy lisu pfed vznikem pracovniho urazu v disledku vniknuti obsluhy zafizeni



do nebezpeéného pracovniho prostoru lisu. Cidlo pracovniho lisu snimajici polohu
ochranného krytu v ptipadé, Ze kryt neni v poloze, bylo zablokovano. Toto ¢idlo zabrafuje
moznosti vzniku uvedeného pracovniho urazu. Sprévni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze timto Zalobce porusil ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, a proto podle
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o dozoru ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolal, pficemz své odvolani zdivodnoval tim, Ze postizeny
zameéstnanec byl pfed ndstupem prace na lisu odborné proskolen, byl zaskolen na préci
s konkrétnim druhem formy lisu. Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
odkdzal na princip tzv. objektivni odpovédnosti za dodrZzovani pozadavkl piredpist
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a dovozoval, Ze je nerozhodné, jakym zpisobem doslo
k poruSeni ptedpisu, nebot’ zalobce mél odpovédnost za vysledek, tedy za to, Ze zatizeni bude
odpovidat pozadavkiim piredpisu bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Ztotoznil
se se skutkovym zjiSténim spravniho organu I. stupnég, Ze nejméné dne 19. 9. 2001 (spravné
19. 9. 2000) vdobé, kdy zafizeni obsluhoval postizeny zaméstnanec, bylo zafizeni
provozovano v protipravnim stavu, a ztotoznil se 1 s vy$i ulozené pokuty.

Mestsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze z citace
ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) a odst. 4 a § 138 zdkoniku prace a dale z ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti
prace (dale jen zakon o dozoru) vyplyva zékladni skutkové podstata, na jejimz zakladé
jeorgan statniho odborného dohledu opravnén uloZit pokutu — tedy v pfipadé poruSeni
predpisu k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predpist stanovicich pracovni
»organizace®) je provozovat stroje a zafizeni a zavadét technologické postupy odpovidajici
pozadavkliim bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci. Konstatoval dale, Ze z Zddného
ustanoveni zdkona dopadajiciho na tento piipad nevyplyva, Ze by se organizace
(zaméstnavatel) mohl odpovédnosti za takovy spravni delikt zprostit. Jedna se o odpovédnost
objektivni (v teorii oznaCovanou v tomto piipadé za odpovédnost absolutni). Argumentaci
zalobce s odkazem na ustanoveni § 191 zakoniku prace proto povaZoval za nepfijatelnou.
K namitkam zalobce smétujicim proti postupu spravnich organi soud uvedl, ze jak zalovany,
tak 1 prvostupfiovy spravni organ, vychazel ze zjisténi, Ze zatizeni neodpovidalo pozadavkiim
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nejméné dne 19. 9. 2000 a Ze nejméné v tento den
zde existovalo nepfiméiené vysoké riziko vzniku pracovniho trazu. K tomuto zjisténi
sméfovalo 1 dokazovéani ve spravnim fizeni, nebot' toto skutkové zjisténi bylo pravné
posouzeno podle uvedenych pravnich piedpisti. Soud povazoval za neptfipadnou namitku
zalobce, Zze spravni organ mél pifi rozhodovani brat vuvahu i vypovédi svédkt Hlavici
andsledné prohlaseni svédka B., kterym Zzalobce vyvracel skutkova zjisténi, Ze prace
se zablokovanym ¢idlem byla béznou a trpénou. Podle nazoru soudu toto skutkové zjisténi
spravniho orgdnu nebylo pfedmétem pravniho posouzeni a nemélo na ulozeni pokuty
ani na jeji vysi zadny vliv, nebot’ pokuta byla ulozena pouze za provozovani uvedeného
zafizeni v protipravnim stavu dne 19. 9. 2000, jak uvadi zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Soud déle uvedl, Ze v rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu i v rozhodnuti
zalovaného jsou uvedeny dikazni prostfedky, znichz spravni orgdny pii zjiStovani
skutkového stavu vychazely (kontrola na misté¢ samém, svédeckd vypovéd M. M.). Tyto
dikazy jsou dostatenym podkladem pro zdvér, Ze zalobce provozoval dne 19. 9. 2000
technické zafizeni ve stavu, ktery neodpovidal pozadavkiim bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii praci. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost zalobce za poruseni povinnosti provozovat stroj
a zatizeni odpovidajici pozadavku bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci je, jak jiz soud



vysvétlil, odpovédnosti objektivni, byla Zalobci pokuta uloZena pravem. Soud na zakladé
téchto diavodi dospél k zavéru, Ze zalobni body, které Zzalobce v zalobé uvadél, jsou
nediivodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, ze v fizeni
nebyla nalezité pravné posouzena otazka tykajici se objektivni odpovédnosti zaméstnavatele
tak, jak tato byla prezentovana v napadeném rozhodnuti. Poukazoval na to, Ze jiz v Zalob&
uvedl, Ze vdaném pfipad¢ neni dan jiny predpoklad vzniku odpovédnosti vyzadovany
ustanovenim § 6 odst. 2 pism. b) zdkona €. 174/1968 Sb., neZ porusenim piedpisu k zajiSténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predpisti stanovujicich pracovni podminky.
Ve smyslu logického a gramatického vykladu se tim mini poruSeni pfedpisu ze strany
organizace, avsak stéZovatel ma za to, Ze v daném piipad€ k poruseni pfedvidanému témito
piedpisy nedoSlo. Stézovatel nesouhlasil s vykladem soudu, ze by se nemohl za Zadnych
okolnosti odpovédnosti zprostit a vyslovil ndzor, Ze skutecné je nutno aplikovat per analogiam
ustanoveni § 191 zdkoniku préace, které ptedjima libera¢ni divod =z jinak objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele. V dal$im odkazal stézovatel na zalobu ze dne 10. 7. 2001.
Stézovatel dale uvedl, Zze pokud jde o kasa¢ni divod specifikovany pod ustanovenim § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.,, ma za to, Ze zde existuji divody nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spocivajici v nesrozumitelnosti a ze tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Principidlné jde podle stézovatele o to, Ze sdm soud zjistil, Ze Gc€astnik fizeni ve svych
rozhodnutich uvadi naprosto nespravna data, kdy mélo dojit k protipravnimu stavu,
a to konkrétné datum 19. 9. 2001, a to nejméné ve dvou piipadech. Soud dovodil, Ze se jedna
toliko o pisafskou chybu, avSak je zieymé, Ze doSlo k pouziti tohoto nespravného data
opakované a s ohledem na tuto skutecnost, jelikoZ se jednd o datum naprosto rozhodujici,
je nutno vylozit tuto nespravnost jako vadu podstatnou, majici za nédsledek nesrozumitelnost
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti, tedy vadu ptedjimanou v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
s nasledkem nezékonnosti rozhodnuti, jelikoz soud provadél opravy za ucastnika pomoci
vykladu o pisafské chybé&. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze z provedeného dozoru
a pfilozenych pisemnosti jednoznaéné vyplyva, zZe predmétnd udélost nastala dne 19. 9. 2000
a k tomuto datu byly ukony zaprotokolovany. Administrativni chybu, spo¢ivajici v zaméné
roku, kdy namisto roku 2000 byl uveden rok 2001, Méstsky soud v Praze fadn¢ odtivodnil
a pravni skuteCnosti hodnotil v plném rozsahu a souvislostech ke dni udalosti, tj. tak,
7e protipravni stav trval pfi provozovani lisu dne 19. 9. 2000, kdyZ vykon dozoru byl na stav
k tomuto datu zaméfen, a rok 2001, ktery se vyskytuje v odtivodnénich rozhodnuti, je toliko
pisaiska chyba. Zalovany dale uvedl, Ze pokuta byla stéZovateli uloZena za prokazané
poruSeni ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace tehdy platného v naprostém
souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb., nikoliv za vznik
pracovniho urazu, coz je skute¢nost pro ulozeni pokuty nerozhodna. Navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.



Po piezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z dlivodll tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim tizeni
spocivd v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Uvedena pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal. Pfedné je tfeba uvést, Ze Méstsky soud v Praze vychazel pii posuzovani
véci z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz lze zjistit, Ze ve dnech 5, 16 a 17. 10. 2000 spravni
organ provedl podle zdkona o dozoru [§ 4 pism. a) tohoto zakona] dozor ke zjiSténi, zda jsou
dodrzovany ptedpisy k zajiSténi bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni
a predpisy stanovici pracovni podminky. Zjistil, Ze zalobce nejméné dne 19. 9. 2001 (spravné
19. 9. 2000) provozoval ve svém provozu v D. v lisovné II. lisovaci zafizeni na pryZ SUB
4040-116, které neodpovidalo pozadavkim bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, nebot
nebyla zajiSténa ochrana obsluhy lisu pfed vznikem pracovniho Urazu v disledku vniknuti
obsluhy zafizeni do nebezpe¢ného pracovniho prostoru lisu. Cidlo pracovniho lisu snimajici
polohu ochranného krytu v ptipadé€, Ze kryt neni v poloze, bylo zablokovano. Vyse uvedené
poruseni zavaznym zpusobem ohrozilo zivot a zdravi zaméstnancii, zejména obsluhy lisu,
nebot’ v disledku toho, Ze zatizeni neodpovidalo poZadavkiim bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, zde existovalo nejméné dne 19. 9. 2000 nepiiméiené¢ vysoké riziko vzniku
pracovniho trazu. Nutno tedy konstatovat, Ze nejméné dne 19. 9. 2000 st€Zovatel provozoval
ve svém provozu zafizeni se zablokovanym cidlem snimajicim polohu ochranného krytu, tedy
provozoval zafizeni, které bylo vrozporu s pfedpisy o bezpe€nosti prace, pficemZz dne
19. 9. 2000 doslo k zavaznému pracovnimu trazu pracovnika sté¢zovatele M. M.

Nejvyssi spravni soud sdili ndzor spravnich organt a posléze i nazoru soudu o tom,
7e ze strany stézovatele dosSlo k poruSeni ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
vjeho znéni ke dni 19. 9. 2000, ktery organizaci jako zaméstnavateli uklada povinnost
vytvafet podminky pro bezpe¢nou a zdravi neohrozujici praci v souladu s ptedpisy
o bezpecnosti prace, bezpecnosti technickych zafizeni a o ochrané zdravi pii praci, zejména
pak provozovat stroje a zafizeni odpovidajici pozadavkiim bezpec¢nosti a ochrané zdravi
pfi praci. V daném piipade tedy byly dany predpoklady pro postup spravnich organti podle
§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona o dozoru, podle néhoz organy statniho odborného dozoru jsou dale
opravnény ukladat organizacim a podnikajicim fyzickym osobam za poruseni piredpisi
k zajiSténi bezpe€nosti prace a technickych zafizeni a piedpisti stanovicich pracovni
podminky pokutu az do c¢astky 500 000 K¢&. Namita-li stézovatel, ze podle jeho nazoru
v daném piipad¢ k poruseni predvidanému témito ptredpisy nedoslo, nelze s jeho nazorem
souhlasit. Protoze vsak stézovatel blize nekonkretizuje a neodlivodiiuje svoje ptresvédceni,
nelze se ani k jeho namitce blize vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud déle sdili nazor spravnich organti a Méstského soudu v Praze,
spoCivajicim v pravnim zaveéru, ze v daném ptipadé se jednd o objektivni odpovédnost



stézovatele, tedy o odpovédnost, kterd vznikd bez ohledu na jeho zavinéni. Ostatné
skutec¢nost, ze nejméné dne 19. 9. 2000 bylo provozovano zatizeni se zablokovanym cidlem
snimajicim polohu ochranného krytu, tedy v rozporu s pozadavky bezpecnostnich piedpisi,
stézovatel nezpochybiiuje.

Jak jiz uvedl M¢éstsky soud v Praze, odpovédnost organizace (pravnické osoby)
je odpovédnosti objektivni, cozZ znamena, Ze subjekt odpovidd za poruSeni pravnich
povinnosti zasadné bez ohledu na zavinéni. Podle pravni teorie je konstrukce odpovédnosti
bez zavinéni odiivodnovéana teoretickymi 1 praktickymi diavody. ZjiStovani a dokazovani
zavinéni v situaci, kdy poruSeni povinnosti pravnickou osobou je ¢asto vysledkem ¢innosti
fady jednotlivcl, je velmi obtizné, a otdzka podilu jednotliveli na protipravnim jednani,
je problematickd. Z tohoto pohledu je tifeba pfistupovat k posouzeni projednavané véci,
kdy pro fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt pravnické osoby neni tedy podstatny podil
jednotlivych pracovnikii organizace na vzniku protipravniho jednéni, ale zjisténi samotného
protipravniho jednani (protipravniho stavu). Tim je v posuzované véci zjisténi, Ze nejméné
dne 19. 9. 2000 provozoval stéZovatel ve svém provozu lisovaci zafizeni, u n¢hoz nebyla
zajiSténa ochrana obsluhy lisu, kdyz bylo zablokovano ¢idlo snimajici polohu ochranného
krytu pracovniho prostoru. Tento zjiStény stav je tieba povaZovat za poruSeni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, jak jiz bylo vyse uvedeno.

StéZovatel vSak s timto pravnim posouzenim véci nesouhlasi a od pocatku spravniho
fizeni se dovolava toho, Ze protipravni stav nebyl vyvolan zavinénim organizace,
ale zavinénim jejiho pracovnika Martina Macki, u n¢hoz doSlo dne 19. 9. 2000 k zavaznému
pracovnimu Urazu.

K tomu NejvysSi spravni soud uvadi, Ze v posuzované véci neni projedndvana
odpové&dnost za Skodu zplisobenou pti pracovnich trazech podle § 190 a nasl. zakoniku prace,
ale jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, tj. o posouzeni, zda doslo k naplnéni
zakonnych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. k poruseni povinnosti uvedenych
v ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, jako zakladniho ptedpokladu pro postup
zalovaného podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o dozoru.

Jestlize tedy v posuzované véci neSlo o posouzeni odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pii pracovnim urazu podle § 190 a nasl. zakoniku préace, nebylo mozno aplikovat
ustanoveni § 191 tohoto zdkona, které stanovi podminky pro zprosténi odpovédnosti
zamestnavatele (pripadné casteéné zprosténi odpovédnosti) za Skodu pii pracovnim uUrazu,
avSak pouze ve vztahu k zaméstnanci, a to podle ¢asti tieti hlavy osmé zakoniku prace, tedy
v fizeni, o némz rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb. (o. s. f.). Nutno tedy uzavfit, Ze v prezkumném soudnim fizeni o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz byla ulozena pokuta podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism.
b) zdkona €. 174/1968 Sb. (o dozoru) za poruSeni povinnosti uvedené v § 133 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 65/1965 Sb. v platném znéni (zdkoniku prace), nelze aplikovat ustanoveni § 191
zékoniku préace, nebot’ uvedené ustanoveni je mozno pouzit pouze v obCanském soudnim
fizeni o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech, tedy v fizeni, které
je upraveno v ¢asti tieti hlavy osmé zdkoniku prace. Postup zalovaného v posuzované véci byl
odiivodnén zjisténim poruseni predpist k zajisténi bezpecnosti prace ze strany stézovatele,
vnémz zjiStovani zdkonnych podminek rozhodujicich pro posouzeni zavinéni z hlediska
nahrady S$kody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni pravné relevantni, nebot’ nemtize
ulozeni pokuty ani jeji vysi ovlivnit.



Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. tvrzeny stéZzovatelem v posuzované véci nebyl zjistén a jeho nadmitka
diivodna neni.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, v niz dovozuje, ze uvedeni nespravného data,
kdy mélo dojit k protipravnimu stavu, konkrétn€ uvedeni data 19. 9. 2001 namisto spravného
data 19. 9. 2000 v rozhodnuti Zalovaného, je takovou vadou fizeni, majici za nésledek
nesrozumitelnost nebo neptfezkoumatelnost rozhodnuti, tfeba uvést, Ze tuto namitku st€zovatel
uplatnil jako novou skutecnost az v kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. f. s.
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. K tomu nutno dodat, Ze pokud by se kasacni stiznost opirala
pouze o duvod oznaceny stézovatelem jako divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., musela by byt jako nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. odmitnuta, nebot’ uvedeny
davod neuplatnil stézovatel v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyss$i sprdvni soud se proto touto namitkou nemohl zabyvat,
a také se ji nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany Zadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st€zovatel se svou kasacni stiznosti
uspésny nebyl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. 6. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



