¢.J. 4 Azs 47/2004-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: N.
T. P. L., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM,
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec,
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 59 Az 428/2003-31,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zéadny zGcastniki nem a p r a vo na ndhradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢.j. OAM -3595/VL-11-P17-2002
nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylua o zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisti. Soucasné bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze Zzalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zddné skutecnosti, na zédklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zaver
o existenci divodi o ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Legalizaci pobytu,
pro niz zalobkyné do azylového fizeni vstoupila, aby mohla Zit na uzemi Ceské republiky
s manzelem (statnim piislusnikem Vietnamu) nelze podiadit zdkonnym divodim pro udé€leni
azylu. Pravni uprava pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky je obsazena v zakon&
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Spravni organ pak neshledal diivody ani pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu. Nedospé€l rovnéz k zavéru, ze by Zalobkyné nélezela k osobam ohrozenym



skuteCnostmi, zaklddajicimi ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
a jejich existenci tedy v jejim piipad¢ neshledal.

V podané Zalobé Zzalobkyné¢ poukazovala bez blizStho odivodnéni na poruSeni
ustanoveni § 3, 32, 46 a 47 spravniho tadu. K poruSeni ustanoveni § 12 a 91 zakona o
azylu blize uvedla, Zze se boji navratu do vlasti, nebot’ by byla vystavena nebezpeci
ponizujiciho a nelidského zachazeni, protoze se zucastnila n€kolika demonstraci a byla
proto diskriminovana v socidlnich vztazich. Trvala na tom, Ze jsou dany i ptekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Poukazovala na to, ze tlumocnik ve spravnim fizeni
ji dobfe nerozumél. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 59 Az 428/2003-31 zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zaddny zucastnikii nemé pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu,
ze zjisténi uCinénych z vyjadifeni zalobkyné u jednani dne 30. 10. 2003 a ze zpravy,
kterou vyzadal od Ministerstva vnitra, z niZ zjistil, Ze manzel Zalobkyn¢ N. K. H., nebyl
nikdy zadatelem o azyl.V odivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravni organ plné
respektoval procesni ustanoveni spravniho fadu, jejichZ poruseni Zalobkyné namitala, a i kdyz
neprovedl v dostatecné mife dokazovani o manzelu zalobkyné, soud tento nedostatek
odstranil dokazovanim v rozsahu § 52 s. . s. Namitky Zalobkyné spocivajici v tvrzeni o
politickém natlaku, pokladal za ucelové, stejné tak jako namitky proti tlumoc¢niku panu N. C.,
kdyz Zalobkyné u jednani krajského soudu uptesnila, Ze proti jeho tlumoc¢nickému vykonu
namitky nemda. Soud pak dospél k zavéru, ze jedinym diivodem Zzalobkyné pro opusténi
Vietnamu byla tam&;jsi ekonomicka situace a snaha ziskat v Ceské republice stalé zamé&stnani
a zit se svym manzelem. Konstatoval, ze zalobkyn¢ nikdy nezminovala zadny politicky aspekt
azylu, a tudiz ani spravni organ nemohl tuto okolnost zkoumat a soud pozdé&jsi tvrzeni
zalobkyné¢ pokladal za ucelové z dtvodl, které vrozsudku rozvedl. Protoze duvody,
které udavala zalobkyné€, nejsou témi, se kterymi zdkon v ustanoveni § 12 spojuje pravo
na udéleni azylu podle tohoto zdkonného ustanoveni, jak spravné shledal i1 zalovany,
soud se pln¢€ ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, aniz by musel k véci cokoliv
podstatného dodavat. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v postupu a rozhodnuti
spravniho orgdnu ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 a § 91
zakona o azylu. Postupoval proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v¢as kasacni stiznost, v niz zZadala o ptiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 1. 2004 uvedl, Ze soudem postoupend
kasac¢ni stiznost vlastni zdivodnéni nemd, ani se vném neoznaCuje zadny z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a u navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, ktery tvofi
obsah podéani, se stézovatelka uchylila k prohldSeni, Zze pravni nasledky soudem
pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu by pro ni znamenaly nenahraditelnou
ujmu. Za této situace spravni organ k podané kasacni stiznosti uvedl pouze tolik, ze moznost
ji podat byla zatim vyuzita jen pro moznost navrhnout, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
Vice se ke kasacni stiznosti pro vady podéani, jeZ vykazuje, spravni organ vyjadfit
nemohl, vyrok o ni samé nenavrhuje. K pfiznani odkladného uc¢inku spravni orgén v ptipadé
stézovatelky diivody neshledal.



V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla stézovatelka, ze jako diivod namita vady fizeni,
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto davodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Pro nedostatek divodi rozhodnuti povazuje
stézovatelka rozhodnuti spravniho orgdnu za nepfezkoumatelné. Dale poukazovala na to,
ze krajsky soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd s tim,
ze fizeni pred spravnim organem nelze nic vytknout a Ze jedinym divodem pro opusténi
Vietnamu je tamé&js$i ekonomicka situace. S témito zaveéry soudu stéZovatelka nesouhlasila
avyslovila presvédceni, Ze krajsky soud dostatecné nepiezkoumal Zzalobou napadené
spravni rozhodnuti a dostate¢nym zptisobem toto své rozhodnuti neodivodnil. Stézovatelka
setrvala na svych vyhradich a namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu
je nezékonné, nebot’ zalovany pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
§3odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1976 Sb. o spravnim fizeni.
Stézovatelka se citila byt rozhodnutim zalovaného spravniho organu zkracena na svych
pravech v dusledku poruseni ustanoveni § 12 a 14 zdkona o azylu ze strany Zalovaného
spravniho organu. Pro tyto davodné vytykané vady mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit. Stézovatelka namitala,
ze se krajsky soud dostateCnym zplisobem nezabyval diivodnymi obavami, které ma v ptipadé
navratu do vlasti a to strachem z ponizujicitho a nelidského zachéazeni, protoze se ve své
vlasti zuCastnila nékolika demonstraci. Kvuli své ucasti na demonstracich byla v zemi
svého puvodu diskriminovana v socialnich vztazich. Dovozovala, ze pro ptipad néavratu
do Vietnamu ji hrozi pronésledovani pro zastdvani urcitych politickych nazorti ve state,
jehoz obCanstvi ma. Stézovatelka pak nesouhlasila ani s vyrokem spravniho organu
o neud€leni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Rozhodnuti soudu v této ¢ésti
povazovala stéZzovatelka pro nedostatek divodi za nepiezkoumatelné. Konstatovala,
ze zalovany spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani,
ze vjejim piipadé¢ nebyly shledany divody kudé€leni azylu zhumanitarnich davodi,
tento zavér vSak zddnym zplsobem neodlvodnil. Vyslovila piesvédceni, ze jeji osobni situace
v zemi jejiho ptivodu tak, jak ji popsala v prubéhu fizeni o udéleni azylu, je divodem
pro udéleni azylu z humanitarnich divodi ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. {. s., byt je takto neoznacila.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodl
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz sprdvni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech, nebo jesnimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné



vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d)s.f. s. Ize podat kasacni stiznost zdGvodi nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti, popi. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolka Liberec, neshledal. Pfedeviim je nutno zdiraznit, Ze jak
spravni organ, tak i soud vychazel pfi posuzovani véci ze skuteCnosti tvrzenych samotnou
stézovatelkou, ptfi¢emz krajsky soud ditkazni fizeni doplnil o zpravu Ministerstva vnitra,
ktera se tykala pravniho postaveni manzela stézovatelky. Nelze tedy souhlasit s obecnym
tvrzenim stézovatelky uvedenym v kasacni stiznosti, ze spravni orgdn pii zjiStovani
skutecného stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a § 32 odst.1 spravniho tadu.
Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravniho orgédnu ani poruseni ustanoveni
§ 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu, které rovnéz stézovatelka blize nespecifikovala. Bez blizsi
konkretizace téchto namitek ve vztahu k posuzované véci se Nejvyssi spravni soud
ani nemtze uvedenymi namitkami podrobnéji zabyvat. Vzhledem k vySe uvedenému
nutno konstatovat, ze tvrzeny divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl
v posuzované véci shledan.

Nejvyssi spravni soud naopak vychazi z toho, ze krajsky soud se podrobné zabyval
divody, pro néz stézovatelka o azyl zadala, a dospél ke spravnému pravnimu zaveéru,
7e ekonomické diivody, ale predevdim snaha stéZovatelky legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice za Gc¢elem spolecného souziti s manzelem, nejsou divody, pro které by mohl byt
udélen azyl podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu
o tom, Ze tvrzeni zalobkyné, které uplatnila az v zalobé, o politickém natlaku (byt je ani
podrobné nerozvedla), je tvrzenim ucelovym, kterym stézovatelka reagovala na podminky
upravy zdkona ¢. 325/1999 Sb., tedy zdkona o azylu. Nepochybné by takovy diivod uvedla
jiz ve své zadosti ze dne 25. 6. 2002 ¢i v prvém pohovoru 25. 7. 2002, kdy pieklad provedl
a tlumocil pravé pan N. C., proti jehoz tlumoc¢nickému vykonu neméla Zalobkyné, jak se
vyjadfila pfi jednani, namitek. Obsahové shodna byla 1 jeji vypovéd ze dne 7. 10. 2002 a lze
proto spolehlivé dovodit, Ze piedkladany politicky aspekt Zadosti o azyl je tvrzenim
dodatecné uplatnénym a ucelovym. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze jak spravni organ,
tak 1 soud se dostatecné¢ zabyval diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a tyto
organy dospély ke spravnému pravnimu zavéru, Ze pro stézovatelkou uplatiované diavody,
nelze azyl podle § 12 zdkona o azylu udélit.

Nejvyssi spravni soud se pak ztotoziiuje i se zavé€rem krajského soudu ve vztahu
k vyroku podle § 91 zdkona o azylu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tvrzeni stézovatelky o tom,
ze se zuCastnila ve své vlasti ncékolika demonstraci a kvili tomu byla diskriminovana
v socidlnich vztazich, je tfeba povazovat za ucelové, z divodi vyse uvedenych, kdy navic
tato tvrzeni nebyla Zadnym zpisobem konkretizovdna. Nejvyssi spravni soud ma zato,
ze je tteba vychazet ze zjiSténi ucinénych z protokolu o pohovoru k Zadosti o udé€leni
azyluzedne 7. 10. 2002, zn&hoz zcela jednoznacné plyne, Ze nejvétSim pianim
stézovatelky bylo, aby mohla v Ceské republice bydlet s manZelem a aby mu mohla pomoci
pfi podnikéni. Na dotaz, jakd by byla situace po jejim navratu do Vietnamu, uvedla
stézovatelka, ze vSechno by bylo jako dfive, pouze by byla ve Vietnamu zase sama.
Ze skutecnosti uvedenych stéZovatelkou ani zinformaci shromédzdénych o Vietnamu
nevyplyva, Ze by stéZovatelka byla v pfipadé navratu nucena vycestovat do statu,



kde je ohrozen jeji zivot nebo svoboda zdivodi jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro politick¢é presvédceni, nebo do statu,
kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu, nebo
kde je jeji zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, popt. do statu, ktery zada o jeji
vydani pro trestny €in, za ktery zdkon stanovi trest smrti (ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu). Vycestovani stézovatelky neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky (§ 91 odst. 1 pism. b) citovaného zakona). ProtoZe se v piipadé
stézovatelky nejednd o nezletilou osobu, je zde zpovahy véci vyloucena prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim  stézovatelky, ze pro piipad navratu do Vietnamu ji hrozi
pronasledovani pro zastavani urcitych (neni konkretizovano jakych) politickych nazora
ve staté, jehoz obCanstvi ma.

Pokud jde o namitky stézovatelky ve vztahu kvyroku o neudéleni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 zédkona o azylu, nutno zdiiraznit, ze tento divod azylu
je tteba vnimat jako vyjimecny a zaroven subsidiarni. To znamena, Ze piipada v uvahu
tehdy, jestlize neni zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele. V souzené véci stézovatelka vyslovné nenédrokovala tuto formu azylu
(ato ani v zalobé ke krajskému soudu). Z navrhu na zahdjeni tfizeni o udé€leni azylu ze dne
25.7. 2002 plyne, Ze stdzovatelka odesla z Vietnamu za manzelem, ktery Zije v CR a o azyl
pozéadala, protoze chtéla legalizovat pobyt. Tyto skutecnosti uvedla i ve vlastnoru¢né
psaném podani, kde déle upiesnila, Ze si chce v CR najit stalou praci. V protokolu o pohovoru
ze dne 7. 10. 2002 tyto skutecnosti potvrdila a doplnila, ze manzel, nar. 17. 5. 1952,
Zije v CR od roku 1989 nebo 1990 a podnika zde. Ze zpravy MV OAM ze dne 27. 10. 2003
vyzadané soudem, bylo zjiSténo, Ze manzel sté¢Zovatelky pan N. K. H. neprochéazi evidenci
odboru azylové a migraéni politiky, tudiZ nepozadal o azyl v CR a ani neprojevil umysl tak
ucinit. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyroku podle § 14
zdkona o azylu uvedl, ze po posouzeni piipadu sté¢Zzovatelky neshledal divody k udé€leni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z uvedeného tedy plyne, Ze se zalovany
zabyval 1 touto formou azylu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze na
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni ndrok, zdkon nestanovi zadné podminky
pro udéleni humanitarniho azylu (ponechavd rozhodnuti jen na volné tuvaze spravniho
organu), a proto je soud opravnén jen zkoumat, zda se i touto otdzkou spravni organ
zabyval. Podle nazoru soudu tuto povinnost Zalovany splnil, byl tudiz iohledné tohoto
divodu azylu veden fadny proces.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni organ a poté i soud mél dostate¢né
mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudé€leni
azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zidkonem. K tomu nutno dodat,
7e na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 neni pravni narok a spravni orgdn o ném
rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni. Dlvody hodné zvlastniho zfetele, jejichz zjiSténi
je ptedpokladem pro ud€leni této formy azylu, nejsou vzakoné¢ o azylu definovany.
Nutno vsak dovodit, Ze snaha po legalizaci pobytu z diivodu spole¢ného souziti s manzelem
Zijicim na uzemi CR (ob&anem Vietnamské socialistické republiky, ktery viak o azyl
nepozadal) je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym,
aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zietele hodnych, mohl byt vniman
jako vyjimecny, tedy zvlastniho =zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu.
V této souvislosti nutno poukadzat na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ 1 soud,
7e pravni ipravu pobytu cizincti na tizemi CR upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci, podle néhoz se mohla stéZovatelka pokusit svou situaci vyftesit. Nejvyssi spravni



soud mé za to, Ze ani osobni situace v zemi puvodu stézovatelky neni divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich dtvodu, jak vyplyva ze shora uvedeného.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
pii zjistovani divodd pro ud€leni humanitirniho azylu a rovnéz neshledal pochybeni
v postupu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, jehoz pravni zavéry
ve vztahu k vyroku rozhodnuti podle § 14 zédkona o azylu povazuje za odpovidajici platné
pravni Upravé.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou
namitku stézovatelky spocivajici v tvrzeni, Ze krajsky soud dostatecné nepiezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti a dostateCnym zpiisobem toto své rozhodnuti neodiivodnil,
a diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto v dané véci neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se zdiavodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zadné naklady fizeni neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka se svou kasacni
stiznosti sp€sné nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. 4. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



