¢.j. 7 A 192/2000-76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
I. P, spol. sr. o., zast. JUDr. Janem Pfevratilem, advokatem, advokatni kancelar, Praha 4,
Chodov, Hrudi¢kova 2112/6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, o zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 9. 2000, ¢. j.
510/503/00-O 38/2000 Da,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 9. 2000, ¢. j.
510/503/00-O0 38/2000 D4 se zruSuje pro vady fizeni.

II. Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladd fizeni
k rukam zastupce zalobce — advokata JUDr. Jana Pievratila, se sidlem Praha 4,
Chodov, Hrudickova 2112/6, ¢astku ve vysi 4225 K& do 30-ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 15. 9. 2000, ¢. j.
510/503/00-O 38/2000 D4 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostiedi, oblastniho inspektoratu v Ceskych  Bud&ovicich, & j.
2/04/2929/00/J0-354 ze dne 4. 5. 2000 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 5. 2000 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
65 000 K¢ podle § 39 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 125/1997 Sb. v platném znéni, o odpadech,
a to za poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona. Spravni organy obou stupil
(zalovany pak v napadeném rozhodnuti skutek upfesnil) spatfovaly poruseni povinnosti
zalobce podle § 6 odst. 1 pism. f) v tom, Ze zalobce provadél minimalné dne 29. 9. 1999,
1ze vSak konstatovat, ze 1 ve dnech 19. 8. 1999 a 10. 9. 1999, sbér odpadu katalog. ¢. 180105 a



070604, aniz by ktomu disponoval pfisluSnym souhlasem okresniho Ufadu ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. f) zakona, kdyZ odebiral od ptivodce (nemocnice v Ceskych Budgjovicich)
tyto odpady. Ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona piesly podle spravnich organli obou stupni
okamzikem odbéru odpadu na zalobce veSkeré povinnosti ptivodce, zdrovenl i odpovédnost
za fadné dalsi nakladani s témito odpady. V ramci splnéni této povinnosti ve smyslu § 5 odst.
1 pism. c¢) zakona pifedal zalobce odpad ke zneskodnéni opravnéné firm¢. Ve vztahu k vysi
pokuty uvedl spravni orgdn 1. stupné¢ (a zalovany se stimto odivodnénim ztotoznil),
ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Zalobci nebylo prokézano pti nakladani s odpady poSkozeni
ani ohrozeni Zivotniho prostfedi, byla vySe pokuty stanovena pii spodni hranici tohoto
rozmezi. Zaroven inspekce prihlédla i k tomu, ze se jedna o velkou odbornou firmu zabyvajici
se nakladanim s odpady, a ne o drobného provozovatele sbérny. Z tohoto diivodu byla Zalobci
uloZzena pokuta ne na spodni hranici mozného rozmezi. K ndmitce podjatosti vznesené
7alobcem va&i Ing. O., pracovniku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Ceskych
Budé&jovicich, uvedl zalovany, ze pfedmétem piezkumu neni jednéani ¢i chovani pracovnika
prvoinstan¢niho organu. Spravni fizeni neni vedeno v rozporu s pravnim fadem. Odvolateli
byla poskytnuta vSechna prava, kterymi ve smyslu spravniho fadu disponuje.

Zalobce v podané alob& predevs§im namital, Ze se odvolaci organ nevypotadal
s tou ndmitkou, Ze se na fizeni a projedndvani véci opakované podilel evidentné podjaty
pracovnik spravniho organu Ing. J. O., vedouci odpadového hospodaistvi Ceské inspekce
zivotniho prostfedi majici k ucastnikiim fizeni zjevné nepfatelsky pomér a zaujaty vztah.
Podjatost tohoto pracovnika spatfoval vtom, Ze dne 22. 11. 1999 nazval Zzalobce
»prekupnikem nebezpecenych odpadi®, dale Ze postupoval vii€i Zalobci nestandardné
ve snaze uloZit pokutu za kazdou cenu, a 7e dne 4. 4. 2000 na pracovisti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi v Ceskych Budg&jovicich bez védomi a souhlasu pFitomnych tgastnikii
nahraval na diktafon pfedmétné jednani, ¢imz se dopustil poruseni obCanského zakoniku
v § 11 a 12. Poukazal na to, Ze na uvedené jednani upozornil hlavniho inspektora, jeho
odpovéd vsak byla ,,obhajenim podfizeného pracovnika®. Zalobce pak dale zpochybiioval
nestrannost a korektnost v postupu obou spravnich organd spocivajici v tom, ze v obou
rozhodnutich je zkresleny a zavadégjici text. Zdiaraznoval, Zze je firmou, kterd se zabyva
nakladanim s odpady disponujici souhlasem od OkU RZP Ceské Budgjovice ze dne 2. 4. 1996
(nové rozhodnuti obsahujici souhlas bylo v souladu se zdkonem ziskdno dne 29. 9. 2000
a nabylo pravni moci dne 6. 10. 2000). Obsdhle dovozoval, Ze se nedopustil protipravniho
jednani, nebot pii odbéru nebezpedeného odpadu znemocnice v Ceskych Budgjovicich
spravnimi organy oznaceného, nerealizoval sbér a vykup odpadd, ale tyto odpady ptepravoval
do spalovny E., k ¢emuz nemusel mit podle § 5 odst. 5 zdkona o odpadech souhlas. V tomto
sméru poukazoval na smlouvu o likvidaci ekologického odpadu uzavienou mezi ptivodcem
odpadu, tj. nemocnici v Ceskych Budgovicich, a  Zalobcem, ze dne
1. 7. 1999. Namital dale, ze ackoliv bylo spravni fizeni o uloZeni pokuty zahajeno jiz dne
8. 10. 1999, ptesto dne 7. 4. 2000 bylo zahajeno spravni fizeni znovu, coz zpusobuje
zmatecnost spravniho fizeni. Zpochybiioval odivodnéni vysSe pokuty pfedevSim v té Casti,
kdy byla vyse pokuty odiivodnéna tim, ze se v jeho piipadé jedna o velkou odbornou firmu.
Navrhoval, aby byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pokuty
a aby rozhodnuti obou spravnich organii byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 2000, ¢. j. 7 A 192/2000-17 byla
zadost zalobce o odklad vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta.



Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popsal priibéh dosavadniho spravniho Fizeni
a setrval na pravnim posouzenim véci provedeném v napadeném rozhodnuti. Setrval tedy
na zavéru, ze provedené dokazovani diivodné vedlo k zavéru, Ze zalobce neprovadél prepravu
odpadi  znemocnice v Ceskych Budgjovicich do spalovny E. nybrz sbér
a vykup odpadu katalog. ¢. 180105 a 070604, aniz by disponoval pfislusSnym souhlasem
okresniho ufadu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech, a to minimaln¢ dne
29. 9. 1999, Ize vSak konstatovat, ze 1 ve dnech 19. 8. a 10. 9. 1999. Dale uvedl, ze sdéleni
¢. j. 2/OH/2400/00/J0-300 ze dne 7. 4. 2000, oznacené jako ,,UloZeni pokuty — zahdjeni
fizeni* je tfeba posuzovat podle obsahu jako doSetfeni. Vysi pokuty shledal pfiméfenou.
Ve vztahu ke vznesené namitce podjatosti uvedl, Ze dotazem u hlavniho inspektora nez;jistil,
ze by odvolatel podal oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich vylouceni pracovnika
ve smyslu § 10 spravniho fadu. Navrhoval, aby soud vyslovil, Ze se Zaloba zamita.

Zalobee v replice ze dne 26. 9. 2001 na svych namitkach setrval a znovu poukazoval
na skutecnost, ze Ing. O. rozhodoval jako vylou€eny pracovnik spravniho organu. Pfipojil
oznameni ze dne 12. 4. 2000 adresované Ceské inspekci Zivotniho prostfedi v Ceskych
Budgjovicich, hlavnimu inspektoru Ing. Ladislavu Kratkému, v némz popisuje, ze pii jednani
dne 4. 4. 2000 Ing. O. nahraval jednani na diktafon bez jeho védomi a souhlasu, odpovéd
tohoto orgénu ze dne 28. 4. 2000 a dalsi korespondenci ze dne 14. 4. 2000 a 3. 5. 2000.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud prvniho stupng. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena
fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) uc¢inného
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho s. t. s. Nejvyssi spravni soud podle uvedené ¢asti zdkona v fizeni dale postupoval
a ucastniky o tom vyrozumél.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2003 k zamyslenému postupu soudu podle
§ 51 zékona ¢. 150/2002 Sb. uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez jedndni, nebot Ministerstvo zivotniho prostfedi nemélo zijem na objektivnim
a spravedlivém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak rozhodl bez jednani, nebot’ uvedeny

postup umoziuje ustanoveni § 51 odst. 2a § 76 odst. 1 a2 s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni fizeni se zalobcem o ulozeni pokuty
za poruseni povinnosti § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 125/1997 Sb. (ptipisem ze dne
27. 10. 1999 opraveno na poruseni § 6 odst. 1 pism. f) zdkona) bylo zahéjeno dne 8. 10. 1999.
Rozhodnutim ze dne 3. 12. 1999, &. 2/OH/7187/99/J0-1443 ulozila Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi zalobci pokutu ve vysi 65 000 K¢ podle § 39 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 125/1997 Sb.
zdkona o odpadech (dale jen zdkon) za poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zdkona.
K odvolani Zalobce, v némz mj. namital, 7e pracovnik Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
Ing. O. jednal a jednd tak, Ze vzbuzoval a vzbuzuje opravnéné podezieni, Ze ma
na ulozeni pokuty eminentni zajem a jeho volnost tvahy v hodnoceni dikazi a pfi
rozhodovani o vy$i ukladané pokuty je takika bezbiehd, zrusSil Zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2000 napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil tomuto organu
knovému projednani a rozhodnuti. K vySe wuvedené namitce zalobce ve vztahu
k Ing. O. se vSak v rozhodnuti nevyjadtil. Ve spise je pak (kromé dalSich listin) zalozeno
zahajeni spravniho Fizeni ze dne 7. 4. 2000, podle n¢hoz Ceska inspekce Zivotniho prostiedni
zahajila se zalobcem na zaklad¢ vysledka dosetieni podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, fizeni



ve véci uloZzeni pokuty podle § 39 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 125/1997 Sb.
ve znéni zakona €. 37/2000 Sb. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2000, ¢. 2/OH/2929/00/J0-354 byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 65 000 K¢ podle § 39 odst. 3 pism. b) zédkona €. 125/1997 Sb.
za poruseni § 6 odst. 1 pism. f) zakona. K odvolani zalobce pak bylo vydano dne 15. 9. 2000
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu potvrzeno, jak je jiZz uvedeno vySe, pficemZ uvedené rozhodnuti je pfedmétem tohoto
soudniho fizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce podnét podle § 65 spravniho fadu.
V obsédhlych namitkach opakoval mj. 1 to, Ze se na fizeni a projednavani véci opakované
podilel evidentné podjaty pracovnik Ing. J. Ol. Podanim ze dne 31. 5. 2001, ¢. j. SRK/406/P-
1096/01 sd¢lilo Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ze zvla$tni komise ministra zivotniho
prostiedi neshledala, ze by vdaném piipadé¢ byly splnény podminky pro zahdjeni
mimoodvolaciho pfezkumného ftizeni, nebot po projedndni véci dospclo k zdvéru,
ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem. V otazce podjatosti pracovnika
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi poukazalo na ustanoveni § 10 spravniho fadu, ktery
ukladd ucastniku fizeni oznadmit spravnimu organu skuteCnosti nasvédcujici vylouceni
pracovnika spravniho orgédnu, jakmile se o nich dovi. To vSak spolecnost neucinila podle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostiedi spolecnost neucinila a v mimoodvolacim fizeni
neptislusi posuzovat otazky podjatosti pracovnika prvoinstan¢niho orgéanu.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, ptfedchdzejici jeho vydani
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), je pracovnik
spravniho organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho
pomér k véci, k UcCastnikiim fizeni nebo jejich zéastupclim lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Z projednavani a rozhodovani pted spravnimi organy je vyloucen také ten,
kdo se v téze véci zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné (§ 9 odst.
2 spravniho fadu).

Podle § 10 spravniho fadu oznamuje ucastnik fizeni spravnimu organu skutecnosti,
nasve&dcujici vylouceni pracovnika spravniho organu (§ 9), jakmile se o nich dozvi.

Podle § 12 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje o tom, zda je pracovnik spravniho organu
z fizeni vyloucen, ten spravni organ, jemuz byly divody vylouceni oznameny; jestlize bylo
rozhodnuto, Ze pracovnik spravniho organu je vyloucen, ucini tento organ opatieni k zajisténi
fadného provedeni dalSiho fizeni. Ustanoveni § 12 odst. 2 spravniho tadu vylucuje podat
samostatné odvoldni proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho organu z fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze jde-li o ndmitku podjatosti vznesenou ucastnikem spravniho
fizeni, je spravni orgén povinen o takové namitce rozhodnout formou rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni. Rozhodnuti musi byt vydano nejen pfti vylouceni pracovnika z fizeni, ale 1
v piipadé¢ opacného zavéru, tj., ze pracovnik vylou¢en neni. Spravni organ rozhodujici
o ndmitce podjatosti, ma pravo Cinit v fizeni o vylouceni nezbytnéd procesni opatieni — jako
napi. vyzadani potfebnych vyjadieni ¢i vyslech svédkl k tvrzenym divodim podjatosti,
vcetné prava ptijmout poradkové opatieni.

Povinnost vydat rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 spravniho fadu, které
sice vylucuje podani samostatného odvolani proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika z fizeni,
ale vyslovné hovofi o spravnim rozhodnuti.



Rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen z fizeni o urcité pravni
veéci, je rozhodnutim procesnim. Vznesend ndmitka podjatosti zplisobuje, ze v fizeni o véci
samé nesmi byt takovym pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla ndmitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné ukony, vyjma ukonii neodkladnych. Ma-li mit rozhodnuti o tom,
zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, mysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé,
a jestlize bylo rozhodnuto, ze takovy pracovnik je vyloucen, musi byt na misto n¢j urcen
pracovnik jiny. Podminkou, za niZ mize byt rozhodnuto o tom, zda je pracovnik spravniho
organu vyloucen z fizeni a rozhodovani urCité véci podle § 12 odst. 1 spravniho fadu proto
je, aby o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Zakon tuto podminku vyslovné nestanovi, avsak
je-li namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz projednani a rozhodnuti pfislusi,
povinen vyckat az do rozhodnuti o ni. Rozhodovat o této otazce dodate¢né zadkon samostatné
zpétn€ neumoznuje.

V prezkoumavané véci byla namitka podjatosti vznesena v prab&hu spravniho fizeni,
a to poprvé v odvolani Zalobce ze dne 17. 12. 1999, které podal proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 3. 12. 1999. V podaném odvolani sice Zalobce neoznacuje
vyhrady proti Ing. O., pracovniku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Ceskych Budg&jovicich
jako namitku podjatosti, ale z obsahu odvolani v ¢asti II. bod 2 je zcela ziejme,
ze zalobce ma pochybnosti o nepodjatosti tohoto pracovnika, kdyz uvadi, Ze ,,Ing. O.jednal a
jedna tak, ze vzbuzoval a vzbuzuje opravnéné podezieni, ze ma na uloZeni pokuty eminentni
osobni zajem a jeho volnost uvahy v hodnoceni ditkazii a pii rozhodovani o vysi ukladané
pokuty je takika bezbiehd.” Zcela jednoznaéné pak byla namitka podjatosti proti vysSe
uvedenému pracovniku spravniho organu I. stupné vznesena v odvolani podaném dne 22. 5.
2000 proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 4. 5. 2000, kde pod bodem III. jiz zalobce konkretizuje i ditvody, pro néz dovozuje
pochybnosti o nepodjatosti vySe uvedeného pracovnika spravniho organu (ostatné namitky
podjatosti proti Ing. O. pak byly vzneseny 1 v podnétu k pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu mimo odvolaci fizeni ze dne 23. 10. 2000 adresovaném Ministerstvu zivotniho
prosttedi). Zalovany mél o této namitce rozhodnout, a to diive nez vydal rozhodnuti ve véci
samé. Protoze tak neucinil, nezbylo soudu, nez pro tuto zdsadni procesni vadu, kterd ve svém
diisledku mohla mit podstatny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti o véci samé, zrusit
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, uvedenym
ve vyjadfeni k zalobé, ze odvolatel nepodal oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich
vyloudeni pracovnika u hlavniho inspektora Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, z &ehoz
zalovany zfejmé dovozuje, Ze o této ndmitce podjatosti nebylo tfeba rozhodnout (zalovany se
blize k této otdzce nevyjadfil). Z vyse uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze namitka
podjatosti viigi Ing. O., pracovniku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Ceskych
Bud¢jovicich, byla vznesena opakovangé, a Ze o ni nebylo zalovanym rozhodnuto.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze uspésnému zalobci byla pfizndna nahrada
nakladl fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, a nahrada
nakladl na zastoupeni, a to za tfi ukony po 1000 K& [pfevzeti, zaloba, vyjadieni ze dne
26.9.2001 - § 11 odst. 1 pism. a), k), d), vyhlaSky €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f) této vyhlasky] a ndhrada hotovych vydaja 3 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlaSky). Bylo proto rozhodnuto tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam
zastupce zalobce advokata JUDr. Jana Prevratila na nakladech fizeni celkem 4225 K¢ do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



