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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce P. G.,
zastoupené¢ho JUDr. et MUDr. Martinem Kalistou, advokatem, se sidlem Panska 1, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2002 €. j. 587/02-110,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobése nep¥iznava odkladny Gginek.
III. Zalovanémuse nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2002 €. j. 587/02-110 bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 5. 2002 ¢.
j- MHMP-44091/2002/DOP-03/Si, kterym byla zalobci za poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2,
3 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
¢. 111/1994 Sb.*) v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., a dale za poruSeni
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 114/1994 Sb. v navaznosti na § 15 odst. 2 pism. b), ¢), e), ),
g), h) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., ulozena podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 4) zakona ¢.
111/1994 Sb. pokuta ve vysi 250 000 K¢. V odiivodnéni zalovany uvedl, zZe dne 2. 4. 2002
byla provedena kontrolni jizda vozidlem taxisluzby, které provozoval a tidil Zalobce, pii které
vydal zalobce jako doklad o zaplaceni jizdného ru¢né psanou stvrzenku, na které byly
uvedeny fale$né a neuplné udaje. Danym jedndnim porusil Zalobce vySe citovand ustanoveni a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢.
111/1994 Sb. Tvrzeni zalobce o poruse na taxametru povazuje zalovany ve shod¢ s nazorem
spravniho organu prvniho stupné za Ucelovou a nevérohodnou snahu Zalobce vyvinit se
z jemu za vinu kladeného poruseni zakona. Tvrzeni Zalobce o poruse taxametru odporuje
obsahu vydané stvrzenky, ve které byly uvedeny falesné a netiplné udaje. Je otazkou, co vedlo
zalobce k vystaveni takové stvrzenky ve chvili, kdy podle jeho tvrzeni ptestal fungovat
taxametr. Zalovany vyslovil ndzor, Ze vydani fale$né stvrzenky mélo zastiit nepoctivé jednani



zalobce, navic kontrolni pracovnici nebyli zalobcem na poruchu taxametru po skonceni
kontrolni jizdy upozornéni. K vy$i sankce zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
vzhledem ke skute€nosti, Ze dané ustanoveni umoznovalo ulozit za tento typ spravniho deliktu
pokutu az do vyse 750 000 K¢, a dale s ohledem na charakter spravniho deliktu, kdyz vydani
ruéné psané stvrzenky snepravdivymi a nelUplnymi udaji je hodnoceno jako jedno
z nejzavazngjSich poruseni pravnich piedpisii na tseku taxisluzby, piihlédl spravni organ
prvniho stupné k ostatnim skutkovym okolnostem piipadu a ulozil sankci v dolni poloviné
zékonné sazby, s ¢imz se odvolaci organ ztotoznil a ponechal ulozenou pokutu v pivodni
VySsi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhiité spravni zalobu, ve které uvedl,
ze pochybeni Zalovaného spatiuje ve vydani rozhodnuti pouze na zakladé volniho uvazeni
zalovaného, kdyz toto nebylo podlozeno relevantnimi diikazy, ¢imz doslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Zalobce uvadi, Ze se k poruseni predpist spocivajicim
v nespravném vyplnéni jizdniho dokladu doznal, ma vSak za to, Ze uloZena sankce je
v ptikrém rozporu s charakterem poruSeni piedpisi. Vzhledem k tomu, Zze se u Zalobce
jednalo o jednordzové poruSeni predpist, a s ohledem na vysi ptedrazeni jizdného o 480 K¢,
nebyla pfi stanovovani vySe sankce splnéna podminka ptimétrenosti postihu, kdyz pokuta
predstavuje vice nez Sestisetndsobek ¢astky, o kterou bylo jizdné piekro¢eno. Zalobce v této
souvislosti zminil rozhodnuti uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
SP 112/1996, kde je uvedeno, ze ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, nepostacuje, ze stanovena vyse sankce je v rozpéti, které
zakon pfipousti, ale musi byt pfezkoumatelné, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zdkoné
stanovend. Vysi pokuty povazuje zalobce za exempldrni potrestani provadéné na
spolecenskou objednavku spravnich ufadd, ¢imz byl podle nazoru zalobce porusen princip
rovnosti pfed zdkonem. Zavérem Zzalobce sdéluje, ze ze zdravotnich divodii neni schopen
vykonéavat pivodni profesi strojniho zdmec¢nika, a placeni sankce pfi soucasném zruSeni
zivnostenského opravnéni pro néj a jeho rodinu znamena prakticky ekonomickou likvidaci.
Z uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé sdélil, Ze v pfedmétné véci bylo postupovano
v souladu se spravnim fadem a zalovany se dostate¢né vypotadal s odvolanim zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany k namitkam Zalobce uvadi,
ze zalobcovo tvrzeni o nefunk¢nosti taxametru nema vliv na skutkovou podstatu zjisténé¢ho
spravniho deliktu. Zalovany piipousti moznost, ze taxametr béhem jizdy prestane fungovat;
v takovém pfipad¢ by ziejmé bylo mozné vystavit ndhradni ru¢né vyplnény doklad; za této
situace mél vSak fidi¢ doplnit spravné udaje o svém vozidle a o uskutecnéné piepravni sluzbé
a cena za uskuteCnénou predstavu méla odpovidat fadné cené za pouziti taxametru. Navic
kontrolni pracovnici nebyli na poruchu taxametru fidicem upozornéni a zalovany proto stoji
za zavérem svym 1 zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze zalobcova tvrzeni
o nefunk¢nosti taxametru jsou pouze zalobcovou snahou vyvinit se z jemu za vinu kladenych
poruseni pravnich piedpisii o silniéni dopravé. Zalovana uvadi, Ze pokuta ve vy§i 250 000 K&
odpovida zdvaznosti protipravniho jednani, nebot’ vydéani ru¢né psané stvrzenky, ve které jsou
uvedeny nepravdivé udaje o provozovateli taxisluzby a jeho vozidle a kde dojde k nauctovani
pétindsobku maximalni povolené castky za prepravu, je nutné hodnotit jako zavazné
a spolecensky nebezpecné poruseni piedpist o silnicni dopravé, piicemzZ popisovany skutek
je tieba odlisit od téch ptipadl, kdy fidi¢ vozidla sice vzhledem k poruSe taxametru nevyda
doklad z tiskarny taxametru, ale ruéné vypsana stvrzenka obsahuje pravdivé a uplné udaje.
Navic zalovany zdlraznil, Ze za spravni delikt podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 111/1994
Sb. umoznuje citované ustanoveni spravnimu orgdnu ulozit pokutu az do vyse 750 000 K¢,



ulozend sankce byla tedy stanovena v dolni poloviné zdkonné sazby. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 2. 5. 2002 bylo Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravy, zahdjeno se
zalobcem spravni fizeni ve véci poruseni ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zdkona €. 111/1994 Sb.,
v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky €. 478/2000 Sb., kdyz pfi cenové kontrole
provedené kontrolnimi pracovniky odboru dani, poplatkli a cel Magistratu hlavniho mésta
Prahy dne 2. 4. 2002 po uskute¢néné kontrolni jizd¢ vozidlem taxisluzby SPZ X, eviden¢ni
¢islo Y, tovarni znacky V., z ulice Malostranské k hotelu Diplomat, nebyl fidicem-Zalobcem
vydan doklad o zaplaceni jizdného jako vystup ztiskarny taxametru; dale pak bylo
konstatovano poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zédkona ¢. 111/1994 Sb. v ndvaznosti na § 15
odst. 2 pism. b), ¢), e), f), g), h) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kdyZz kontrolnimu orgénu byl
zalobcem vydan rucné psany doklad o zaplaceni jizdného, ktery vSak neobsahoval obchodni
jméno, misto trvalého pobytu provozovatele, evidencni ¢islo vozidla taxisluzby, statni
poznavaci znacku vozidla (resp. obsahoval nespravnou statni poznavaci znacku), vychozi a
cilové misto pfepravy, ¢as odjezdu a ptijezdu ani vSechny dil¢i polozky, z nichz je vysledna
sazba slozena. Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné pouden, Ze za poruSeni
uvedenych ustanoveni mu muze byt podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢.
111/1994 Sb. ulozena sankce az do vyse 750 000 K¢.

Dne 6. 5. 2002 bylo Magistratu hlavniho mésta Prahy doruceno vyjadieni Zalobce ke
spravnimu fizeni, ve kterém Zalobce uvedl, ze doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny
taxametru nemohl byt vydan vzhledem k poruse taxametru, a vyjadtil litost nad tim, Ze situaci
fesil neuvazend odhadem. Zalobce pozadal spravni organ prvniho stupng, aby pfi rozhodovani
piihlédl k tomu, Ze se u n¢j jedna o prvni ptipad spachdni spravniho deliktu.

Dne 14. 5. 2002 bylo Magistraitem Hlavniho mésta Praha vydano rozhodnuti ¢&. j.
MHMP-44091/2002/DOP-03/Si, kterym bylo konstatovano poruseni § 21 odst. 2, 3 zakona ¢.
111/1994 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky €. 478/2000 Sb., tedy
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994
Sb., za coz spravni organ prvniho stupné udé&lil Zalobci pokutu ve vysi 250 000 K.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze dne 2. 4. 2002 byla v ramci
cenové kontroly provedené pracovniky odboru dani, poplatkili a cel Magistratu hlavniho mésta
Prahy uskutecnéna kontrolni jizda zulice Malostranskd k hotelu Diplomat vozidlem
taxisluzby SPZ X, evidenc¢ni ¢islo Y, tovarni znacky V., provozovanym a fizenym Zalobcem
jako provozovatelem taxisluzby. Po uskute¢néné kontrolni jizdé Zalobce nevydal kontrolnim
pracovnikim doklad o zaplaceni jizdného jako jako vystup z tiskdrny taxametru, nybrz vydal
ruéné psanou stvrzenku, kterd neobsahovala nélezitosti uvedené v ustanoveni § 15 odst. 2
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., a navic bylo za absolvovanou jizdu vozidlem taxisluzby uctovano
petinasobné vyssi jizdné, kdyz namisto 120 K¢, coz je nejvyssi mozna Castka, kterou bylo
mozno za dany Usek nalctovat, byla Zalobcem uctovdna castka 600 K¢&. V odivodnéni
rozhodnuti je rovnéz uvedeno, Ze tvrzeni zalobce, ze béhem jizdy doslo k poruSe taxametru,
bylo spravnim organem shleddno nevérohodnym a tc¢elovym, nebot’ na skutecnost, ze doslo
k poruse na taxametru, mohl a m¢l zalobce upozornit kontrolni pracovniky ihned po skonceni
jizdy; navic ani udajnd porucha taxametru neomlouvd nepravdivost a nelplnost udaji
uvedenych zalobcem na ru¢né psané stvrzence.



Dne 4. 6. 2002 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vcéasné odvolani
zalobce do vySe uvedeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze tvrzeni o poruSe taxametru nebylo
spravnim organem dostate¢né spolehlivym zplisobem vyvraceno a spravni organ nepiedlozil
7adny dikaz o ielovosti tohoto Zalobcova tvrzeni. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze se
doznal k poruseni ptedpisti nespravnym vyplnénim dokladu, ma vsak za to, ze ulozena pokuta
je v ptikrém rozporu s charakterem poruseni piedpist. Pfi jejim urCovani spravni organ podle
nazoru Zalobce nespravné posoudil hlediska zdvaznosti, vyznamu a doby trvani protipravniho
jednani; uloZend pokuta pak znamena ekonomickou likvidaci Zalobce; vyse pokuty odporuje
podle sdéleni Zalobce i obecnym pravnim zasaddm o pfiméfenosti postihu za piislusné
delikty, kdy ulozena pokuta pfedstavuje vice nez Sestisetndsobek castky, o kterou byl
piekrocen piislusny tarif;, z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby odvolaci orgdn dané
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Dne 5. 8. 2002 bylo vydano zalobou napadené¢ vyse uvedené rozhodnuti zalovaného €. j.
587/02-110, proti kterému Zalobce podal dne 6. 9. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze Zalobu na
zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o cenové kontrole ¢. 110/2002 véetné
dodatku a fotokopie ru¢né psané stvrzenky, kterou zalobce vydal kontrolnim pracovnikim
namisto dokladu z tiskarny taxametru.

Vé&c nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
bodl (§75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zadvéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pii pfezkoumavani napadené¢ho rozhodnuti vychdzel Nejvy$si spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), tedy Ze se Zalobce dopustil jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., je provozovatel taxisluzby
povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozovani taxisluzby pouzival taxametr a vydal cestujicimu z
tiskdrny taxametru doklad o zaplaceni jizdného. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. provozovatel taxisluzby =zajisti, aby ftidi¢ ihned po ukonéeni ptepravy
ptepnul taxametr z provozni polohy "obsazeno" do provozni polohy "jizdné". VySe uhrady
za poskytnutou piepravni sluzbu se stanovi vyhradné z idaji odeétenych po ukonceni jizdy ze
zobrazovace taxametru na zédkladé€ sjednané ceny za ptepravu. Provozovatel taxisluzby zajisti,
aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné
vystup z tiskarny taxametru ruéné¢ doplnény o dalSi udaje stanovené timto pifedpisem.
Taxametr musi byt nastaven na okamzity automaticky tisk dokladu o zaplaceni jizdného pfi
pfepnuti do provozni polohy "jizdné". Podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. je
provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby k provozovani taxisluzby bylo uzito pouze
vozidel Upln¢ vybavenych a oznacenych piedepsanym zplsobem. Zplsob oznaceni
a podrobnosti o technickych podminkdch provozovani taxisluzby, zejména podrobnosti
o oznaceni vozidla a nalezitostech dokladl souvisejicich s provozovanim taxisluzby, stanovi
provadéci predpis. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2002 Sb. musi doklad
o zaplaceni jizdného v taxisluzb& obsahovat Cislo dokladu, obchodni jméno, misto trvalého
pobytu provozovatele taxisluzby u fyzické osoby nebo sidlo u pravnické osoby, evidencni



¢islo vozidla taxisluzby, datum jizdy, statni pozndvaci znacku, vychozi a cilové misto
piepravy, ¢as odjezdu a ptijezdu, vSechny dil¢i poloZzky, z nichz je vysledné sazba sloZena,
cenu veetné dané z pfidané hodnoty, a pozada-li o to cestujici, idaje potfebné k odecteni
dané, udaje o thrad¢ jinych nakladd souvisejicich s vyZzadanou piepravou a jméno, piijmeni
a podpis fidi¢e. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby fidi¢ pii provozovani
taxisluzby pouzival taxametr podle odstavce 1 a vydal cestujicimu z tiskdrny taxametru
doklad o zaplaceni jizdného. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 111/1994 Sb.
dopravni afad nebo Ministerstvo dopravy a spojii pii poruseni tohoto zékona ulozi pokutu az
do vyse 750 000 K& dopravei, ktery porusi ustanoveni § 21 citovaného zékona. Podle
ustanoveni § 36 odst. 2 citovaného zakona se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi k zavaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravniho jednéani a k rozsahu zplisobené Skody.

Soud se pfi posuzovani ptipadu ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné, kdyZ vydani ru¢né psané stvrzenky s nepravdivymi a netiplnymi udaji
je tfeba povazovat za velmi zavazné poruseni pravnich predpist o silnicni doprave; tvrzeni
zalobce o nefunk¢nosti taxametru povazuje soud za neduveéryhodné, kdyz Zalobce nebyl
schopen presvédCiveé zdlvodnit, pro¢ o poruse taxametru neinformoval kontrolni pracovniky
neprodlené; za nesporné lze dale povazovat i nepravdivé a nelplné vyplnéni ruéné psané
stvrzenky, kde zalobce zdmérn¢ uvedl nepravdivé tdaje a za jizdu uctoval pétindsobné vyssi
jizdné, nez je podle cenovych predpist piipustné. Vyse uloZené sankce je podle nazoru soudu
vzhledem ke vySe uvedenym okolnostem pifiméfena a byla v prvostupfiovém 1 v odvolacim
rozhodnuti fadné zdivodnéna, kdyZ pii rozhodovani byla plné¢ vzata v potaz kritéria
stanovena v ustanoveni § 36 odst. 2 zakona €. 111/1994 Sb.

Proto soud Zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu t€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud
postupoval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., kde se v ustanoveni § 73 odst. 1
s. f. s. stanovi, Ze podani Zaloby nema odkladny ucinek Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na
navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou jmu,
priznani odkladného t¢inku se nedotkne nepfiméienym zptisobem nabytych prav tietich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zalobce odtivodnil zadost o piiznani odkladného ué¢inku
kasacni stiznosti ,,ohledem na hmotné dopady napadené¢ho rozsudku na n¢j a jeho rodinu®.
Kazdé rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce ma hmotny dopad a tato skutecnost
sama o sob¢ nemuze byt divodem k pfiznani odkladného ucinku. Vliv rozhodnuti zalovaného
by musel byt zcela mimofadny a jeho disledky by musely byt spojeny praveé s okamzitym
vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba predejit. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud nedospél k zavéru, Ze se o tuto situaci jednd v ptipad€ zalobce, ndvrhu na
priznani odkladného ucinku vykonu rozhodnuti nevyhovél.

UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot mu
naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tijna 2003

JUDr. Marie Sou¢kova



predsedkyné senatu



