C.J. 4 Azs 22/2004-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: nezl.
J. A. N., zast. matkou B. K. N., jako zadkonnou zastupkyni, zast. JUDr. Ivo Danielowitzem,
advokatem, se sidlem v Tabote, Smetanova 664, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 10. 2003, &. j. 10 Az 100/2003-
24, a 0 navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny zudastniki n e ma  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Odmeéna zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Ivo Danielowitzovi, se sidlem

v Tabote, Smetanova 664, se priznava vcastce 1075 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ do 30-ti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva ~ vnitra ze dne 11. 8 2003, ¢ .
OAM-3016/VL-01-ZA07-2003 nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, 13 odst.
1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. zdkona o azylu v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a bylo vysloveno, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze dne 23. 6. 2003 projevila pani B.
K. N. jménem svého nezletilého ditéte umysl pozadat o azyl a dne 15. 7. 2003 podala zadost o
udéleni azylu. V Zadosti uvedla, Ze sama je Zadatelkou o udéleni azylu na uzemi CR.
Z davodu slouceni rodiny proto zada o udé€leni azylu pro svého syna. Dale uvedla, ze se obava



ohrozeni Zivota svého syna ze strany byvalého manzela, kterého opustila pred tfemi roky, mj.
1 proto, ze byl vic¢i ni agresivni.  Tvrdila, Zze otcem = Zalobce
je ob&an CR. Spravni organ dospél k zavéru, Ze i kdyz lze piipustil moznost fyzického natlaku
ze strany manzela jak na dité, tak i na matku, nutno zaroven konstatovat, ze zakonna
zastupkyn€ ma v piipad€ navratu do vlasti moznost na obranu svého ditéte vyhledat pomoc
kompetentnich organii své vlasti. Vychazel dale z toho, ze matce zalobce nebyl udélen azyl
rozhodnutim spravniho organu ze dne 18. 2. 2003 a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 6. 2003, &. j.
10 Az 69/2003-17. Dospél poté k zaveru, Ze zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu a nespliiuje ani podminky pro udé€leni azylu podle
§ 13, 14 téhoz zédkona. Vzhledem k tomu, ze Bulharsko spliiuje znaky bezpecné zeme ptivodu,
neshledal spravni orgdn ve véci zadatele piekazky vycestovani z diivodu jeho ohrozeni
z divodu rasy, naboZenstvi, nérodnosti, pfislusnosti k urCit¢ socialni skupin€¢ nebo
pro politické ptresvédceni.

V podané zalobé bylo zalovanému spravnimu organu vytykano, ze se zadosti o azyl
nezabyval odpovédné a svédomité, Ze rozhodnuti nevychazelo z fadné zjisténého skutkového
stavu a Ze Zalovany pfed vydanim rozhodnuti zalobci, resp. jeho zastupkyni, neumoznil
vyjadiit se kjeho podkladim, popi. navrhnout doplnéni ditkkazii a Ze rozhodnuti neni
piesvédcivé odiivodnéno. V Zalobé byl vysloven ndzor, Ze nezletily zalobce splituje zdkonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12, minimalné splituje podminky pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V zalobé bylo navrhovéno, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 22. 10. 2003, & j.
10 Az 100/2003-24 Zzalobu zamitl a rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepfiznavd. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu, poukézal dale
na rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 2. 2003, ¢. j. OAM-5401/VL-10/ZA04-2002, kterym
byla zamitnuta Zddost matky Zalobce o udéleni azylu s tim, Ze z odlivodnéni tohoto rozhodnuti
je zfejmé, ze matka zalobce divody pro udéleni azylu vztahovala k tehdy ocekdvanému
narozeni ditéte po¢atého v Ceské republice udajné s Eeskym pfitelem, k némuz jiz v roce 2001
z Bulharska dojizdéla. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 10 Az 69/2003 byla zaloba
matky Zalobce zamitnuta, pfi¢emZ rozsudek se mj. zmifiuje o tom, Ze matka Zalobce nema
vyfesenou rodinnou situaci v Bulharsku, kde mimo manzela, ktery nesouhlasi s rozvodem, ziji
jesté tii nezletilé déti, které jsou v péci babicky. Soud dale poukézal i na to, ze pod sp. zn.
10 Az 111/2003 je prezkoumavana zaloba I. N. (podle tvrzeni matky zalobce ¢eského pfitele)
podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 9. 2003, & j.
OAM-575/VL-07-2009-2003, kterym byla zamitnuta zadost jmenovaného o azyl. Soud
v posuzované veéci dospél k zavéru, Ze matka nezletilého zalobce zadné zakonem
zohlednitelné divody pro udé€leni azylu neuvedla a ze divodem, pro ktery o azyl pro svého
syna po jeho narozeni zadala, je jen pochopitelnd snaha legalizovat sviij i zalobciv pobyt
v Ceské republice, nebot’ i ona sama byla v té dob& v postaveni zadatelky o azyl. Ona sama
Bulharsko opustila pro neshody s manzelem, ktery se nechtél smifit s tim, Ze jej opousti
a 7e v Cesku hodla Zit sjinym muzem. Konstatoval, Ze obava mozné pomsty manzela
zakonné zastupkyné Zalobce rovnéZ neni podiaditelnd pod zddnou ze situaci uvedenych

v § 12 zdkona o azylu. Soud se ztotoZnil i1 s dal$imi vyroky Zalovaného spravniho organu
podle § 13, 14 a 91 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) prostiednictvim své matky
vcCas kasacni stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Namital, ze spravni orgdn ani soud nevzal vuvahu, ze stéZovateli hrozi v Bulharsku
pronasledovani z diivodu pftislusnosti k urcité socidlni skupiné — ke skupiné nemanzelskych
déti. Obaval se, ze by pfi ndvratu do Bulharska byl ohroZen na Zivoté a zdravi jakoZzto
nemanzelsky syn zejména ze strany byvalého manZela jeho matky, pfi€emZ v Bulharsku
neexistuje efektivni ochrana vefejnou moci pro obéti domaciho a obdobného nasili.
Poukazoval dale na to, ze spravni organ ani soud neposoudil spravné, Ze na nezletilého
se vztahuji prekdzky vycestovani zejména podle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Vyslovil ptesvédéeni, ze vycestovanim by doslo k zasahu do jeho prava na ochranu rodinné¢ho
a soukromého Zivota zarueného pfimo aplikovatelnymi ustanovenimi ¢lanku 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a dale ¢lanku 3 odst. 1, &lanku 7 odst.
1, ¢lanku 8 odst. 1, ¢lanku 9 odst. 1, ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditdte, nebot’ by byl odtrzen
od svého otce 1. N.,, ktery se o stézovatele kazdodenné¢  stara
od narozeni (matka jako jedind v domécnosti ma pracovni povoleni); biologicky otec
stézovatele I. N. je zadatelem o azyl v CR a nemiiZe vycestovat do Bulharska nebo jiné zemé
za stézovatelem. Namital dale, Ze v pfedchozim fizeni u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich m¢l soud zkonstatovat poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst.
2, § 46 a § 47 odst. 3 o spravnim fizeni v platném znéni a § 12 resp. § 91 zékona o azylu.
Proto rozhodnuti soudu povazuje za neptezkoumatelné pro nedostatek diavodii. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného Uc€inku
kasac¢ni stiznosti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost vykazuje
vadu podani v absenci idaje o povinném zastoupeni advokatem, ptfi¢emz sté¢Zovatel nepozadal
o jeho ustanoveni. Spravni organ popfel opravnénost podané kasacni stiZznosti a vyslovil
presveédceni, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkézal
na spravni spis a na vydané rozhodnuti. Poukazoval na to, Ze soud neshledal v zavérech
a postupu spravniho organu nezékonnost ani vady fizeni. Proto povazuje kasacni stiznost
za nedivodnou. Neshledal rovnéz divody k pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.
Navrhoval bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranénou vadu podani nebo zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 21. 1. 2004, &. j.
10 Az 100/2003-51 ustanovil stézovateli zastoupeného matkou, JUDr. Ivo Danielowitze,
advokata, jako zastupce v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasaCni stiznosti tvrdi, Ze jsou dany divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom,



ze na spravné zjisStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich takova pochybeni neshledal. K uvedenym namitkdm
stézovatele je predevSim nutno zdlraznit, Ze jak sprdvni organ, tak 1 soud, vychazel
pii posuzovani jeho Zadosti o azyl ze zjisténi uc¢inénych z nadvrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu ze dne 15. 7. 2003, ze samostatného podani matky stéZovatele (zdkonné zéastupkyné),
vnémz uvadi divody své zadosti o azyl, a z protokolu o pohovoru ze dne 15. 7. 2003.
Z téchto dokladii vyplyva, ze stézovatel se narodil dne 7. 6. 2003 v Tébote a v rodném listé
vydaném Méstskym ufadem v Tébote je zrodici uvedena jen matka — B. K. N. Matka
stézovatele uvedla, Ze pred tfemi lety opustila manZela, protoZze byl agresivni a bil ji.
Rozvedena neni. Domadci nasili nikde nezvefejiiovala a o pomoc nezadala. Domnivala se, Ze
manzel by se v pfipadé navratu do Bulharska mohl mstit ji 1 st€Zovateli. Argumentovala
nutnosti slouceni rodiny s tim, Ze ona sama je Zadatelkou o azyl a Ze otec nezletilého I.N., je
obcanem Ceské republiky. Spravni organ i soud pak dale vychazel ztoho, Ze rozsudkem
tohoto soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 10 Az 69/2003 byla zamitnuta zaloba matky
stézovatele podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2003, jimZ byla zamitnuta jeji
zadost o azyl a souCasné¢ bylo konstatovano, Ze matka st€Zovatele neni rozvedend a
v Bulharsku ziji jeji dalsi tf1 nezletilé déti. Ve spise je pak zaloZeno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 9. 2003, ¢. j. OAM-575/VL-07-2A09-2003, jimZ nebyl udélen azyl I. N. Z uvedeného
rozhodnuti je ziejmé, e I. N. (matkou stdZovatele oznadovan jako ob&an Ceské republiky), je
statni pfislusnik Ukrajiny. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku konstatoval, Ze pod sp.
zn. 10 Az 111/2003
je prezkoumavana Zaloba proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
vychazel, ma oporu ve spisech a pii jejim zjiStovani nebyl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem. Nejvyssi spradvni soud se rovnéz ztotoznuje s pravnimi
zavéry uinénymi krajskym soudem v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Je tedy tieba
vychazet z toho, Ze matka stézovatele zddné zdkonem zohlednitelné diivody pro udéleni azylu
neuvedla, nebot’ obavu zmozné pomsty manzela zdkonné zéastupkyné stézovatele nelze
podfadit pod zadny z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Udéleni azylu podle
§ 13 odst. 1 a 2 zédkona o azylu neprichdzi v piipad¢ stéZzovatele v ivahu a podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly zjistény Zadné divody zvldstniho zietele hodné pro
udéleni azylu z humanitarnich divodi podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Samotnou
skute¢nost, ze stéZovatel se narodil v Ceské republice matce, ktera ma bulharskou statni
prislusnost a tudajnému otci, ktery je stdtnim pfislusSnikem Ukrajiny, za situace,
kdy ani jednomu z rodi¢t azyl na tizemi CR nebyl udélen, nelze zfejmé za divod zvlastniho
zietele hodny povazovat.

Namita-li stézovatel dale, ze mu hrozi v Bulharsku pronasledovani z divodu
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné — ke skupiné nemanzelskych déti, je tieba uvést, Ze tato
namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumévano



a je tedy divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi, nebot’ podle § 109 odst.
4 s. t. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Nicméné je tifeba konstatovat, ze za socidlni skupinu
lze povazovat osoby podobného spolecenského plvodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomérti, spoleCenskych obyceji apod. Pfislusnost kni se stdva divodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd nazorovd orientace, minulost nebo
hospodarska c¢innost jejich clenll, ¢i samostatnd existence jsou povazovany za piekazku
politice vlady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vici statu ¢i jeho exekutive.
U osob, které nespojuje jejich postaveni ve spolecnosti ale pouze piibuzensky vztah, nelze
o socialni skupin¢ hovofit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili pravni zavéry spravniho organu a soudu o tom,
ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’
stéZzovatel ani jeho matka nepatii k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky
vycestovani. V této souvislosti nutno poukazat i na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti spravniho organu, spocivajici v tvrzeni, Ze matka stézovatele mé& moZnost
v pfipad€ navratu do vlasti na obranu svou i ditéte vyhledat pomoc k tomu kompetentnich
organl své vlasti. Jak je uvedeno ve zpravé MVUSA za rok 2002, pracuje v Bulharsku fada
nevladnich organizaci, které nabizeji pomoc a podporu Zenskym obé&tem nasili. Po nékolika
letech aktivni vetejné Cinnosti rliznych nevladnich organizaci se podatfilo prolomit tabu
v oblasti domaciho nasili a nasili vi¢i zendm. Pozorovatelé kromé toho zaznamenali 1 vétsi
citlivost policie k témto probléméim. Dovolavé-li se stéZovatel Umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach a Umluvy o pravech ditéte zaruujicich pravo na ochranu rodinného
a soukromého Zivota, je tieba poukazat na to, Ze o rodiné stéZovatele, jejimz clenem by byl
i jeho biologicky otec, nelze zatim z objektivnich divodii uvazovat. Matka stézovatele neni
stézovatele nebyl udélen azyl na uzemi Ceské republiky a otci stéZovatele, statnimu
ptislusniku Ukrajiny rovnéz ne, takze zlistava otazkou, kde a jak bude matka stézovatele dale
zit. Vytvoreni rodiny nebrani aplikace zdkona o azylu, ale osobni a rodinné ditvody na strané
matky stézovatele, které vSak nelze fesit mezindrodni ochranou poskytovanou formou azylu.
Ostatné uvedené ndmitky byly rovnéZ vzneseny po vydani napadené¢ho rozhodnuti
a je tfeba na n¢ pohlizet jako na namitky, k nimz Nejvyssi spravni soud neptihlizi ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pak nedospél ani k zadvéru, Ze by spravni organ porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a 47 spravniho fadu. V podané
zalobé stézovatel konstatoval poruSeni téchto ustanoveni pouze v obecné rovin¢, takze
se blize k témto namitkam krajsky soud nemohl vyjadfit. K t€émto blize nespecifikovanym
namitkdm se nemuze vyjadfit ani Nejvyssi spravni soud. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, a pokud tak neulinil, je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii. Naopak z vyse uvedeného vyplyva, ze v postupu krajského soudu
nebylo shleddno pochybeni, nebot’ pii posuzovani véci se v souladu s platnou pravni Gpravou
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a po pravni strance véc spravné posoudil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,



se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspesny.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stéZovatele byla pfizndna ve vysi 1075 K¢,
a to za jeden ukon pravni sluzby a 1000 K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni) podle ustanoveni
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 75 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst.
3 citované vyhlasky). Celkova ¢astka 1075 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 9. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



