¢.J. 4 As 40/2003-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné
D. F., zast. JUDr. Jindrou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti
7alované Méstské &asti Praha 7 - Uiad méstské &asti Praha 7, se sidlem Praha 7, nabf.
Kapitana JaroSe 1000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca 26/2003-10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca 26/2003-10
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Msstského soudu v Praze se Zzalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 7, kterym bylo dne 26. 5. 2003 podle ust. § 76 odst. 1 pism. e)
zékona €. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi, zastaveno prestupkové
fizeni s B. V., zah4jené dne 12. 2. 2003 na zékladé podani navrhu zalobkyné¢, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedla, ze ptfed M¢éstskou ¢asti Praha 7, Utad
méstské ¢asti Praha 7, bylo pod sp. zn. R 113,114/03 vedeno spravni fizeni ve véci projednani
piestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., kterého se méla dopustit B.V.,
Toto spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh zalobkyné. Dne 28. 5. 2003 obdrzela zalobkyné



prostfednictvim svého zastupce vyrozuméni spravniho orgdnu o tom, Ze piestupkoveé
fizeni, které bylo zahajeno 12. 12. 2003, bylo dne 26. 5. 2003 zastaveno podle
ust. § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., s odGivodnénim, Ze obvinénd z piestupku
v dob¢ spachani prestupku trpéla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym
jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zdkonem, nebo ovladat své jednani. Podle

nazoru zalobkyné, spravni organ ve véci projednani jednani B.V. pro podezieni ze spachani
pfestupku nepostupoval v souladu se zakonem a ve svém rozhodnuti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ navrh Zalobkyné nebyl fadné projednén. Tim byla
zalobkyné zkracena na svych pravech ucastnika spravniho fizeni takovym zplsobem, Ze to

mohlo mit za nasledek nezédkonné spravni rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné
v predmétné véci nebyl proveden zadny ditkaz, ktery by bez jakychkoliv pochybnosti svédcil
o tom, Ze obvinéna z ptestupku trpéla dusevni poruchou, pro niz

nemohla rozpoznat, ze svym jednanim poruSuje, nebo ohrozuje zdjem chranény zédkonem,
nebo ovladat své jednani. Za takovy dikaz rozhodné nelze povazovat ani I¢kafskou zpravu
s datem 7. 5. 2003 dr. S., opatienou souhlasem obvinéné z piestupku, ani
vyjadieni MUDr. K. ze dne 18. 3. 2003, které¢ jsou zalozeny ve spravnim spise.
Znalecky posudek vtomto sméru nebyl zpracovan. Zalobkyné dale poukézala
na fizeni, které bylo vedeno vroce 1995 Odvodnim uUfadem méstské casti Praha 7,
kdy bylo dne 13. 12. 1995 vydano rozhodnuti pod ¢. j. R 479/95, v jehoz odivodnéni
je odkazovano na lékai'skou zpravu MUDr. K., a kde je mimo jiné konstatovano, ze
v ptipad¢ obvinéné z prestupku se nejedna o takové postizeni, které by sniZovalo
jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnost pii spachani prestupku. Zalobkyn& dovozovala,
ze Zalovany spravni orgdn vydal v predmétné spravni véci rozhodnuti postupem, v jehoz
disledku byla Zalobkyné zkracena na svych pravech, zejména nevychéazel ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci a zalobkyni jako navrhovatelce uptel pravo na fadné projednani véci
na zakladé ji podaného navrhu tim, Ze spravni fizeni zastavil, aniZ by mél pro takové
rozhodnuti dostate¢né prokazan zédkonny duvod, pficemz takovy postup spravniho organu
mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobkyné& k zalobé& piipojila vyrozuméni o zastaveni prestupkového fizeni ze dne
26. 5. 2003 vydané M¢stskou ¢asti Praha 7, Utad méstské ¢asti, odborem spravnich agend,
Praha 7.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca 26/2003-10
zalobu odmitl a rozhodl, Ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odlivodnéni usneseni citoval obsah vyrozuméni o zastaveni fizeni ze dne 26. 5. 2003
a dale ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedl dale, ze se zabyval tim, zda vyrozuméni
o zastaveni fizeni je spravnim rozhodnutim, které by podléhalo rozhodovaci pravomoci
soudu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Konstatoval, ze podle ust. § 76 odst. 3 zdkona
¢. 200/1990 Sb. odvolani proti zastaveni fizeni je pfipustné pouze, bylo-li fizeni zastaveno
podle odst. 1 pism. a), b) ¢) a j); vtéchto piipadech se rozhodnuti o zastaveni Fizeni
ucastnikiim fizeni oznamuje. V ostatnich pfipadech se rozhodnuti o =zastaveni fizeni
vyzna¢i ve spisu a ucastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji. Podle nédzoru soudu
pisemnost zasland Méstskou Casti Praha 7 Zalobkyni ze dne 26. 5. 2003 o zastaveni
fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. je postupem spravniho organu
podle ust. § 76 odst. 3 véta druhd tohoto zdkona. Nejedna se tedy o oznameni o zastaveni
fizeni, proti kterémuz je mozno podat odvolani, ale pouze o vyrozuméni o zastaveni
fizeni, proti kterému Ucastnici nemohou podat opravny prostfedek, tedy odvolani,
a které tedy nema nalezitosti spravniho rozhodnuti podle ust. § 46 a 47 spravniho fadu.



Piipis méstské &asti — Utadu méstské &asti, odboru spravnich agend ze dne 26. 5. 2003
neni tedy spravnim rozhodnutim, ale pouze ozndmenim o postupu spravniho organu.
K ptezkouméani vyrozuméni spravniho organu neni déna pravomoc soudu podle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.,, nebot se nejednd o spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 46 a 47 spravniho fadu, proti kterému ve spravnim fizeni by bylo moZno podat
odvolani podle ustanoveni § 53 téhoz zakona. Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném
ptipad€ je ndvrh neptipustny podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfi¢emZ nepfipustnost
zaloby shledal soud vtom, Ze Zaloba nesméfuje proti spravnimu rozhodnuti,
nybrz pouze proti oznameni (ziejm¢ vyrozuméni) Zalované Méstské Casti Praha 7

roNr

0 zastaveni fizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) v€as kasacni stiznost
z dlvodli uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namitala, Ze se zavéry
soudu uvedenymi v odiivodnéni napadené¢ho usneseni nelze souhlasit. Poukazovala na to,
ze zaloba podand v pfedmétné véci soudu dne 24. 7. 2003 je Zalobou sméfujici
proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétné proti rozhodnuti Méstské casti Praha 7
— Utadu méstské asti Praha 7, kterym bylo dne 26. 5. 2003 podle § 76 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 200/1990 Sb. zastaveno prestupkové tizeni s B. V., zahdjené dne 12. 2.
2003 na zaklad€ podani navrhu stéZovatelky. Jedna se tedy o rozhodnuti, které
se vsouladu sust. § 76 odst. 3 zdkona <¢. 200/1990 Sb. vyznali ve spise,
neni oznamovano UcCastnikim spravniho fizeni, ktefi se o tom pouze vyrozumi a nemaji
moznost podat proti takovému rozhodnuti odvolani. Pravé proti takovému spravnimu
rozhodnuti Zaloba v pfedmétné véci smétovala, coz je patrno, jak ze skutkovych tvrzeni
zalobkyné obsaZenych v Zalobé, tak 1 znavrhu Zalobniho petitu a v neposledni fadé
z oznaCeni zalobniho navrhu na jeho titulni strané. Pokud by sama Zalobkyné pfipis
Méstské  &asti Praha 7 — Ufadu méstské &asti Praha 7 ze dne 26. 5. 2003,
sp. zn. R 113, 114/03 povazovala za spravni rozhodnuti, pak by byla povinna opis
takového rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2 prvni véta soudniho tadu spravniho
pfipojit k Zalobé. Tak to vSak Zalobkyn& neucinila, nebot’ pfedmétnou listinu s ohledem
na jeji obsah za spravni rozhodnuti (v souladu sndzorem M¢éstského soudu v Praze)
nepovazuje. Sté€Zovatelka dale poukazala na to, Ze vyrozuméni M¢éstské casti Praha 7
ze dne 26. 5. 2003, sp. zn. R 113, 114/03 je pouze listinou, kterou zalovany spravni orgén
vyrozumél podle § 76 odst. 3 (posledni véta) zakona ¢. 200/1990 Sb. stéZovatelku o zastaveni
fizeni v predmétné véci, listinou, ze které se stézovatelka dozvédéla o existenci spravniho
rozhodnuti. Vyrozuméni pak nelze povazovat ani za ozndmeni rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu o zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 76 odst. 3 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
nebot’ se ve véci nejednd o ptipad, kdy by spravni orgdn oznamoval rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni UcCastnikovi a zalobkyné mé zato, Ze ani tak zalovany spravni organ
v souzeném piipadé neucinil. Stézovatelka konstatovala, Ze sohledem na skutecnost,
ze Mestsky soud v Praze nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz v souzené véci
zalobu sméfujici proti sprdvnimu rozhodnuti o =zastaveni ptestupkového fizeni, které
se vyznacuje ve spravnim spise, zamitl jako nepfipustnou, nesmétujici podle nazoru
soudu proti spravnimu rozhodnuti, je tato kasacni stiznost diivodnd. Poukazovala na to,
ze vpredmétné véci bylo spravni fizeni zahdjeno na ndavrh stézovatelky a to jako
ptestupkové tizeni, tedy fizeni v oblasti vefejné spravy. V pfedmétné véci se tedy jednd
a tzv. navrhovy delikt a sv&d¢i ji pravo majici charakter vefejného prava na vysloveni
vyroku o vin€ za spachani ptestupku. Ma tedy prdvo na fadné projednani véci na zdkladé
ji podaného navrhu. Zalovany spravni organ tim, Ze spravni Fizeni zastavil, aniz mél
pro takové rozhodnuti dostateéné prokdzan zakonny diivod, zkratil stéZovatelku na jejich
pravech, pfi¢emz takovy postup spravniho organu mohl mit za nasledek nezdkonné



rozhodnuti. StéZovatelka navrhovala, aby soud rozhodnuti touto kasacni stiznosti napadené
pro jeho nezédkonnost zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v § 109 zdkona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

PfedevSim je nutno konstatovat, ze zaloba Zalobkyné smétfovala proti rozhodnuti
spravniho organu, nikoliv tedy proti vyrozuméni o vydani rozhodnuti. Zaloba tedy sméfovala
proti rozhodnuti Méstské Gasti Praha 7 — Ufadu méstské Gasti Praha 7, kterym bylo
dne 26. 5. 2003 podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. zastaveno piestupkové
fizeni s B. V. zahgjené dne 12. 2. 2003 na zaklad¢ podani navrhu Zzalobkyné (stéZzovatelky).
Z obsahu spravniho spisu vyzadaného NejvysSim spravnim soudem (Mé&stsky soud
v Praze tento spis k dispozici nemél), vyplyva, ze podanim dne 12. 2. 2003 bylo zahajeno
ptrestupkové fizeni na navrh stéZovatelky, které bylo vedeno proti pani B. V., bytem
P., V. 43, pro ptestupky podle § 49/1a, (ptfestupky proti obanskému souziti) a podle § 47/1c
(ptestupky proti vefejnému potfadku) zdkona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich,
ve znéni pozdgjsich piedpisti. Rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 7 — Utad méstské ¢asti Praha
7 ze dne 26. 5. 2003, zn. R 113, 114/03, které je ve spravnim spise zalozeno na cl.
42, bylo spravni fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
200/1990, nebot’ obvinéna z piestupku v dobé spachani trpéla dusevni poruchou, pro
niz nemohla rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem
chranény zakonem, nebo ovladat své jednéani. Pfipisem spravniho orgénu ze dne 26. 5. 2003,
zn. R 113, 114/03 byla stéZovatelka vyrozuména o tom, ze prestupkové fizeni
s B.V. bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Toto vyrozuméni
obdrZzela zastupkyné stéZzovatelky dne 28. 5. 2003. Nutno tedy vychazet ztoho, Ze
st¢Zovatelka se v podané Zalobé domdhala zruSeni rozhodnuti spravniho organu, a to
rozhodnuti Méstské Casti v Praze 7, kterym bylo dne 26. 5. 2003 podle ust. § 76
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. zastaveno piestupkové fizeni s B. V. Na uvedenych
zaveérech nemize niceho ménit ani skutec¢nost, ze proti rozhodnuti spravniho
organu vydaného podle § 76 odst. 1 pism. e) nelze podat odvolédni, a Ze toto rozhodnuti se
ucastnikiim fizeni neoznamuje, ale ucastnici se o ném pouze vyrozumé;ji.

Nelze tedy souhlasit s pravnim ndzorem vyslovenym v odivodnéni napadeného
usneseni, totiz stim, Ze stéZovatelka podala Zalobu proti vyrozuméni o zastaveni fizeni,
proti kterému ucastnici nemohou podat opravny prostiedek, tedy odvolani, a které nema
nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 46 a 47 spravniho fadu. Za této situace pak nelze
akceptovat ani na to navazujici pravni nazor soudu, ze k ptezkoumani rozhodnuti spravniho
organu neni dana pravomoc soudu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Ze navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdy nepfipustnost Zaloby
shledal soud v tom, ze zaloba nesméfuje proti spravnimu rozhodnuti, nybrz proti oznameni
(soud m¢l namysli zfejm¢ vyrozumeéni) zalované Mestské ¢asti Praha 7, nebot” Méstsky
soud v Praze pfi tomto posouzeni vychéazel z nespravného zakladniho piedpokladu v tom,
ze zalobkyné nepodala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale ze ji podala pouze
proti vyrozumeéni o zastaveni prestupkového fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



V dalsim fizeni bude Me¢éstsky soud v Praze vychézet ztoho, ze Zaloba Zalobkyné
sméfovala proti rozhodnuti Méstské &asti Praha 7 — Utad méstské ¢asti Praha 7 ze dne
26. 5. 2003, jimz bylo zastaveno ptestupkové fizeni s B. V. zahajené dne 12. 2.
2003 na zéklad€ podani navrhu sté¢Zovatelky. Déle bude muset Méstsky soud v Praze vychazet
1 z toho, ze prestupkové fizeni je tieba povazovat za fizeni v oblasti vefejné spravy. Pro

posouzeni véci vSak bude tieba, aby se Méstsky soud v dal§im fizeni vyporadal s tim,
zda stézovatelka ma zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. StéZzovatelka
v podané kasacni stiznosti uvadi, ze v dané véci se jednd o navrhovy delikt a svédci
Ji pravo majici charakter vefejného prava na vysloveni vyroku o viné za

spachani prestupku. Dovozuje, ze méa tedy pravo na fadné projednani véci na zakladé
Ji podaného névrhu. Vyse uvedenému nasvédcuje 1 ust. § 81 odst. 4 zdkona €. 200/1990 Sb.,
podle néhoz u piestupkll, které Ize projednat jen na navrh, se mize navrhovatel odvolat
jen proti té Casti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z ptestupku,
nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady fizeni; mize se téZ odvolat proti rozhodnuti

roN

o zastaveni fizeni ( § 76 odst. 3).

Bude tedy tieba posoudit, zda stézovatelka byla na svych pravech zkracena
pifimo nebo v dlsledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urcuji jeji prava nebo povinnosti
(dale jen rozhodnuti), nebo zda je stéZzovatelka Gcastnikem fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1, a ktera tvrdi, Ze byla postupem spravniho organu
zkracena na pravech, kterd ji pfislusi takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Teprve poté, co by soud dospél kzavéru, zZe stéZovatelka
je legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 a 2 s. . s., bude se muset vypotadat
1 stou otazkou, zda je B. V. osobou zlcastnénou na fizeni. B. V. byla Zzalobkyni
(stéZovatelkou) oznaena za osobu zic€astnénou na fizeni a soud ve vztahu  k ni tedy bude
muset postupovat podle ust. § 34 s. f. s., ovSem, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze za
pfedpokladu, ze dospéje k zavéru, Ze stéZovatelka je legitimovana k podani Zaloby
v posuzovangé veci.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodn¢ Méstsky soud v Praze
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 25. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



