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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: S. K.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkdnska 7, 301 00
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 2. 2003,
¢j. OAM — 483/VL-19-08-2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 24 Az 1043/ 2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovanémuse nep Fiznav apravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2003 byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zékon
o azylu) jako zjevné nediivodnd zamitnuta zadost zalobkyné o udé€leni azylu, bylo rozhodnuto,
ze se ji azyl podle § 13 odst.1, 2 a § 14 zdkona o azylu azyl neudéluje a bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 4. 2. 2003 zadost o ud€leni
azylu, kterou odlivodnila tim, ze jeji manzel v ¢ervnu roku 2000 prohral vysokou castku
v kartach a velmi se zadluzil, od té doby ji zaCaly obtézovat osoby, kterym manzel dluzil
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penize a pozadovaly zaplaceni manZelova dluhu; manzel odeSel ze spolecné domdcnosti,
byla vSak stale obtéZovana manzelovymi véfiteli a ti vyhrozovali ji 1 détem; manzel poté,
kdy mu sdélila, Ze se obrati na policii, ji zbil. Psychicky se zhroutila, ma strach o sviij Zivot
a zivot svych déti a proto odjela z Ukrajiny. V protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni
azylu, ktery byl v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o azylu proveden dne 19. 2. 2003, Zalobkyné
rozvedla, ze véfitelé ji vyhledali celkem Ctyfikrat, dotazovali se manzela a pozadovali po ni,
aby dluh splatila, jednou ji odvezli do lesa a Sest hodin zadrZovali v automobilu, pozadovali
splaceni dluhu a vyhrozovali, ze ublizi jejim détem; kdyz manzZelovi vSe sd€lila, tak ji uhodil,
toto napadeni oznamila policistovi, ktery pak manzelovi ulozil pokutu. To, Ze je obtéZovana
manzelovymi véfiteli, policii neozndmila, méla za to, Zze by ji policie nepomohla a také
se bala; z obavy o Zivot svych déti se neobratila o pomoc ani na jiné organy. Pied odjezdem
z Ukrajiny déti odvezla k piibuznym. V Ceské republice nejprve pobyvala na zakladé
udéleného turistického viza a nelegdlné zde pracovala; po ukonceni platnosti viza zde
pobyvala nelegalné; poté, kdy ji bylo ud€leno spravni vyhosténi pozadala o udéleni azylu.
Vstupem do azylového fizeni zalobkyné se hodlala ukryt pfed vydéraci, legalizovat zde sviij
pobyt a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalovany zamitavé rozhodnuti odtivodnil tim,
ptisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné ¢i zastavani urcitého politického ndzoru, ale byly
zpisobeny nemoznosti splatit dluh, ktery vznikl jejimu manzZelovi. Potize Zalobkyné
na Ukrajiné nelze podle zalovaného povazovat za divody pro azylové fizeni relevantni,
jelikoz nevznikly z diivodll ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ale jejich vznik mél vyhradné
osobni a finan¢ni podtext a byl veden ze strany soukromych osob. Rovnéz snaha o legalizaci
pobytu a snaha vyhnout se spravnimu vyhoSténi nespadd pod ochranu azylového zakona.
Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval téz hodnocenim, zda Zalobkyné spliiuje déivody
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni.

Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 3. 2003 se zalobkyné domahala
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namitala procesni vady spravniho fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a to, ze se zalovany jeji zadosti nezabyval
odpovédné a svédomité a porusil tak ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, Ze v rozporu s § 3
odst. 4 spravniho tadu nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak,
aby posilil Zalobkyninu divéru ve spravnost jeho rozhodovani a Zalobkyné rozhodnuti
zalovaného nepovazuje za presvédCivé, ze zalovany v rozporu s § 32 odst. 1 spravniho fadu
nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci a za tim Gcelem si neopatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti, Ze v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho fadu nedal Zalobkyni moznost se pied
vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim rozhodnuti a zpiisobu jejich zjisténi a konecné
namitala i poruseni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu tim, Ze rozhodnuti nevychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nevypotadalo se se vSemi provedenymi dikazy
a 7e je nepresvédéivé. Zalobkyné téz namitala, e Zalovany porusil i ustanoveni § 12 a § 91
zdkona o azylu; mé za to, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje a zZe se na ni vztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody,
zalobkyn¢ odkézala na svou zadost o udé€leni azylu, protokol s ni sepsany, a na ostatni spisovy
materidl Zalovaného. V ¢em konkrétné méla spocivat namitand procesni pochybeni
zalovaného a tvrzena nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné v zalob& blizeji
neuvedla.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 28. 11. 2003 Zzalobu zamitl. S odkazem na § 12
zdkona o azylu krajsky soud uzavtel, ze problémy, kterymi zalobkyné oduivodnila Zadost
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o azyl, byly problémy se soukromymi osobami, které pozadovaly vraceni dluhu manzela,
motivem jejich jednani nebylo prondsledovani zalobkyné z diivod uvedenych v § 12 zédkona
o azylu, ale jejich snaha o vraceni dluzné ¢astky a zalobkyné sama se na policii ani jiné statni
organy s Zadosti o pomoc neobratila, takZe nelze dospét k zavéru, Ze by tyto organy nebyly
schopny ji poskytnout odpovidajici ochranu. Podle krajského soudu proto Zzalovany
postupoval spravné, jestlize Zalobkyninu zadost jako bezdivodnou zamitl. Soud se rovnéz
zabyval zavéry zalovaného o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu
a shledal tyto zavéry souladnymi se zdkonem a pokud jde o vyrok o neudé€leni azylu
zalobkyni podle § 14 zdkona o azylu dospél k zdvéru, Ze jde o vyrok nadbytecny,
nebot” skutecnosti, na zdklad¢ nichz je zadost zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu jsou
v zékon¢ zafazeny mezi divody obecné vylucujici udé€leni azylu, tj. véetné udéleni azylu
z humanitarnich divoda. Soud téz pfezkoumal postup zalovaného v fizeni a zalobkyni obecné
vytykané vady fizeni neshledal opodstatnénymi.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) v€as kasacni
stiznost, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatelky
krajsky soud (a stejné tak i zalovany) nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda lze
na piipad Zalobkyné vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Zalobkyné
se ve své domovské zemi dostala do problémil v souvislosti s dluhem manzela, bylo
ji vyhrozovano vydéra¢i a byla jimi fyzicky napadana. Na policii se neobratila proto,
ze by se tim jeji situace jeSt€ zhorSila, nebot’ si byla védoma spojeni organizovanych
zlo¢ineckych struktur s policii a védéla, Ze by stejné ni¢eho nedosdhla, naopak hrozilo
ji nebezpedi neopravnéného postihu pravé ze strany policie. Zalobkyn& je piesvédéena,
ze pokud statni apardt umoznuje prorustani zloCineckych struktur do statnich organa
a zejména policie, pak se v podstaté podili na ¢innosti téchto organizovanych zlo¢ineckych
struktur. Podle Zalobkyné je patrné, Ze je ve své zemi statem diskriminovéna, a to jen proto,
ze nepatii do socidlni skupiny ¢lenti zlo€ineckych struktur, které statni aparat podporuje.
Zalobkyné je proto presvédéena, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V této souvislosti upozornila i na ¢l. 65 metodologické Ptiru¢ky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.

Dale se stézovatelka dovolavala kasa¢niho divodu obsazené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. [formalné ¢aste€né oznacencho i1 jako diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
obsahové viak mificiho k diivodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zalovany podle
ni provedl nedostatecné¢ dokazovéni; neptihlédl pfitom k velmi omezenym moznostem
stézovatelky coby zadatelky o ud¢€leni azylu, jak prokézat perzekuci vzemi puvodu.
Krajskému soudu stézovatelka vytkla i to, Ze neptezkoumal dodrzeni procesnich ptedpist
ze strany zalovaného, coz ucinit m¢l, byt’ sté¢zovatel v zalobé poukazoval na vady spravniho
fizeni jen v obecné roviné. Minimaln€ se m¢l zabyvat tim, zda zalovany ve sprdvnim fizeni
provedl dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno. Ze vsech
uvedenych diivodil stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaveérem stézovatelka pozadala o to, aby jeji
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ¢inek; tato zZadost se, s ohledem na zamitnuti kasa¢ni
stiznosti, stala bezptedmétnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
caste¢n¢ neptipustnou; ve zbytku ji pak zamitl jako nediivodnou.
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Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Zalobkyn& v zalob& pouze obecn& namitala nezakonnost zavéru zalovaného o tom,
ze podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu nespliluje a neuvedla, v jakych
konkrétnich pravnich divodech meéla tato nezdkonnost spocivat; krajsky soud nepochybil,
jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti Zalované¢ho shledal
v souladu se zdkonem. Uvadi-li st¢Zovatelka aZ nyni v kasa¢ni stiznosti Ze splnéni podminek
pro udéleni azylu v jejim ptipad¢ spociva v tom, Ze je ve své vlasti diskriminovéana proto,
ze nendlezi k socidlni skupiné ¢lent zloCineckych struktur, které statni aparat podporuje
a s nimiz prorusta, uvadi tak nové skutecnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud nemiize piihlizet
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Tento diivod kasacni stiznosti je tak podle § 104 odst. 4 s. t. s. divodem
nepfipustnym, nebot stézovatelka jej neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tak mohla u€init.

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu, ze nalezité nezkoumal
vady spravniho fizeni a nezru$il spravni rozhodnuti napadené zalobou, ackoli zalovany
své rozhodnuti zalozil na nedostatecném dokazovani a ani je uspokojivé neodlivodnil,
Nejvyssi spravni soud je neshledal divodnymi.

Na vady fizeni pted spravnim orgdnem upozornila sté¢Zovatelka jiz v fizeni pted krajskym
soudem; ucinila tak vSak na standardnim formulafi pro Zalobce v azylovych vécech,
ktery obsahoval pouze obecné vytky tykajici se procesnich pochybeni Zalovaného spravniho
organu v prubéhu fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze neshledal v fizeni
pfed Zalovanym spravnim organem, které vyustilo v zamitnuti stéZovatel€iny Zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné, vady, pro né¢z by mél napadené spravni rozhodnuti
zru$it. Spravni orgén vychdzel v fizeni ze sté¢ZovatelCiny zadosti o udéleni azylu, doplnéné
ruéné¢ psanym prohlaSenim o divodech zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném
v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z Zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatelka
tvrdila néktery z diivodd pro udé€leni azylu; zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné existence nckterého z azylovych divoda taxativné vypoctenych v § 12
zakona o azylu. StézovatelCino tvrzeni o tom, Ze byla v zemi pivodu vystavena vyhrazkam
ze strany soukromych osob, mlZe snad svédCit o stavu obecné kriminality na Ukrajing;
azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mife a povaze obecné
krimindlnich ¢inli v zemich ptivodu Zadatelli o azyl — byt’ 1 byly zaméfeny proti nim osobné
a pfisp€ly k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi ¢i vyvrdceni existence divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti nelze vyhovét.
Zalovany po provedeni diikazii pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stézovatelka
se nedovolavala zadného z divodii vedoucich k udé€leni azylu, a naopak potvrdila, ze o azyl
pozadala kvili obavam z vyhruzek soukromych osob vymahajicich na ni manzeliv dluh
a z diivodu snahy o legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Zalovany opiel své rozhodnuti
o ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel¢iny vypovedi nesvédcily
o tom, Ze by mohla byt v zemi piivodu vystavena prondsledovani za uplatiiovani politickych
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prav a svobod nebo z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma (§ 12
zakona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze rozhodnuti povazovat za nedostate¢né
odiivodnéné. Své diivody a sviij myslenkovy postup pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil prvni stiznostni namitku jako neptipustnou;
namitky vytykajici Zalovanému nedostate¢né provedené dokazovani a nedostate¢né
odlivodnéné rozhodnuti pak shledal nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani Zadné
jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla ispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. 5. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



