& . 4 Azs 42/2003-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, advokatni kancelat v Plzni, FrantiSkénska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, poStovni schrdnka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. 47 Az 314/2003-21, a o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. OAM-4708/VL-11-17-2002 byla
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpist (zékon o azylu), a soucasné¢ bylo rozhodnuto tak, ze se azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu neudéluje. Dale bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 16. 11. 2002 opravny prostiedek, v némz
uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim OAMP a prosi Ministerstvo vnitra CR o piezkoumani
jeho zadosti a poskytnuti statutu uprchlika.



Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2003, €. j. 47 Az 314/2003-21 zalobu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nédkladi fizeni. V odivodnéni
usneseni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zaloba (dfive opravny prostiedek podle zidkona
o azylu ve znéni platném do 31. 12. 2002) neméla nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37
odst. 3av § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.f.s.), vyzval
usnesenim ze dne 3. 3. 2003, €. j. 47 Az 314/2003-13 podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.
zalobce k odstranéni vad Zaloby ve lhité dvou tydnl ode dne doruceni usneseni. Zaroven
zalobce poucil, ze pokud pies vyzvu soudu nebude podéani doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraovat, soud navrh odmitne. Soud déle uvedl, Ze z dokladu
o doruceni zjistil, Ze vyzva byla zalobci dorucena dne 4. 4. 2003 a opakované dne 9. 5. 2003.
Lhitta k odstranéni vad uplynula nejpozdéji dne 19. 5. 2003, Zzalobce vSak ve stanovené lhite
ani pozdéji na vyzvu soudu nereagoval. Soud citoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
a dospél k zaveru, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad Zaloby,
ktera postrada nalezitosti ustanovenim § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s., nijak nereagoval
a v fizeni proto nelze pokracovat, Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) o. s. f. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déale jen stéZovatel) kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), ¢) a d) s. f. s. Vytykal krajskému soudu,
ze sice zalobce vyzval usnesenim k odstranéni vad podéni, avSak lhlta k jejich odstranéni
Cinila pouze dva tydny. Pfipustil, Ze ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. délku lhlty nijak
nespecifikuje, avSak podle jeho nazoru by lhita neméla byt kratsi, nez lhita uvedend v § 72
odst. 1 s. f. s. Poukdzal na to, Ze nepodaval zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., ale opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti
paté hlavy tfeti o. s. r., kde je otazka nalezitosti podani a jeho pfipadné opravy a doplnéni,
upravena odlisn€ od soucasné pravni Upravy s. f. s. Vyslovil pfesvédceni, ze ukladanim lhity
k doplnéni a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. kratSi, nez jak4 je upravena
v § 72 odst. 1 s. f. s. by byli tcastnici fizeni, ktefi podali opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho organu podle pravni upravy platné do 31. 12. 2002, vyrazné diskriminovani
a nebylo by zaji§téno jejich rovné postaveni ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle nazoru stézovatele mél soud vyzvat k odstranéni vad podani a stanovit
mu k tomu lhitu, kterd nebude kratsi nez lhita podle § 72 odst. 1 s. f. s. Soud I. stupné vSak
takto nepostupoval. Stézovatel vyslovil pfesvédceni, ze mu lhiita podle § 72 odst. 1 s. T. s.
a lhata podle § 37 odst. 5 s. f. s. jeSté nepocala béZet, nebot’ byl k odstranéni vad podani
vyzvan v rozporu se zakonem. Povazoval napadené usneseni za predcasné a nemajici oporu
v zékon¢. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze
zrugil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni. Zadal dale o ptiznani odkladného wi¢inku
kasacni stiznosti postupem podle § 107 s. . s. sodivodnénim, Ze k tomu, aby mohl
uplatiiovat svoje procesni prava u soudu, potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze jako ulastnik ptvodniho fizeni popira
opravnénost kasacni stiznosti i zdivodnéni v ni obsazené, nebot’ se jednd o pouhy nazor
pravniho zastupce stézovatele, ktery nema oporu v platné pravni upravé spravniho soudnictvi
ani zdkona o azylu. Poukézal na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., které, pokud jde o lhitu
k podani zaloby, vyslovné stanovi, ze obecna lhiita dvou mésict k podani Zzaloby plati
jen tehdy, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni zdkon. Timto zvIla$tnim zakonem v oblasti azylu
je sucinnosti ode dne 1. 1. 2003 zakon ¢. 217/2002 Sb., ktery v Casti tfeti v ustanoveni
§ 32 urcuje lhity k podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu v trvani 15 dnli
a 7 dnti; tato kratsi lhata plati mj. pro podéani zaloby ,,proti rozhodnuti o zZadosti o udé€leni



azylu, jimzZ se zadost zamita jako zjevné nediivodna®. I pro podani opravného prosttedku proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu platila do dne 31. 12. 2002 oproti obecné lhiité
v ustanoveni § 250b obcanského soudniho fadu specialni pravni Uprava, a to zakon o azylu ve
znéni zakona €. 2/2002 Sb., ktery v ustanoveni § 32 stanovil patndctidenni a sedmidenni lhiitu
pro podani opravného prostiedku. Lhiita dvou tydnd k odstranéni vad podani byla tudiz delsi,
nez lhita k podéni opravného prostiedku ve véci azylu. Soud také v napadeném usneseni
vyslovné zminil, Ze Zalobce ve stanovené lhlté ani pozdé€ji na vyzvu soudu nereagoval.
Vlastni ne€innost nemulZe stéZovatel pficitat k tiZzi soudu. Vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem povazoval Zalovany kasacni stiznost za nedtivodnou, stejné tak navrh na pfiznani
odkladného ucinku a navrhoval, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl Ji pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve pifezkoumavat, zda kasacni stiznost byla podana
vcas, nebot’ podle nazoru Krajského soudu v Praze vyjadien¢ho v predkladaci zprave, byla
kasacni stiznost podana opozdéné, kdyz dne 5. 8. 2003 bylo Zalobci pfeddno jiz pravomocné
rozhodnuti. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze stézovateli byl
rozsudek doru¢ovan nejprve na adresu PoS Béla — Jezova, pficemz z vracené dorucenky bylo
zjisténo, ze stézovatel byl piemistén dne 5. 6. 2003 do PoS Staz pod Ralskem. Poté krajsky
soud dorucoval rozsudek na adresu StrdZ pod Ralskem a vychdzel zfikce néhradniho
doruceni, nebot” st€zovatel si zasilku nevyzvedl v Glozni 1hité a dne 8. 7. 2003 byla zasilka
ulozena. Krajsky soud vychazel tedy ztoho, Ze rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
18. 7. 2003. Dale je ve spisu obsaZen zdznam, ze stézovatel si osobn¢ vyzvedl rozsudek dne
5. 8. 2003 (podle protokolu o doruceni ze dne 5. 8. 2003 nebyl dotazovan, kde se zdrZzoval,
pfipadné zdrzuje). Vzhledem k tomu, Ze podle kasacni stiZnosti se stéZovatel zdrZzoval v PoS
Béla — Jezova, podle vyjadieni Zalovaného byla posledni zjist€éna adresa stézovatele
332 04 V. a podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2003, ¢. J.
47 Az 314/2003-31 se stéZovatel zdrzoval v PoS Bél4, vznikly pochybnosti o tom,
kde se vlastn¢ stézovatel zdrzoval a zejména, zda v dobé doruc¢ovani rozsudku se stézovatel
zdrzoval v misté doruceni. Nejvyssi spravni soud proto ucinil dotaz na pobytové stredisko
Straz pod Ralskem. Ze zpravy uprchlickych zatizeni MV pobytového stiediska Straz
pod Ralskem ze dne 17. 12. 2003 zjistil, Ze stéZovatel byl pfemistén do PoS ve Strazi
pod Ralskem dne 5. 6. 2003 a jesté téhoz dne opustil PoS podle § 82 azylového zdkona do dne
2. 7. 2003. Pro svévolny odchod byl dne 3. 7. 2003 odepsan z evidence azylového zafizeni
a dokumentace byla postoupena nasledujici mésic do archivu MVSUZ.

Z vyse uvedeného plyne, ze stéZzovatel se fakticky v ¢ervenci 2003 v misté doruceni
rozsudku nezdrZoval (a to ani v PoS Bé&l4 — Jezova ani ve Strazi pod Ralskem), a proto nelze
v dané véci vychazet z fikce doruceni podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. v souvislosti
s ustanovenim § 64 s. f. s. Je tedy tfeba uzaviit, Ze rozsudek byl stéZovateli t€¢inn€ dorucen
az 5. 8. 2003 a kasacni stiznost podana osobn¢ dne 11. 8. 2003 je podéana vcas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznost
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.



Z obsahu spisu plyne, ze stéZovatel podal opravny prostitedek proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2002 dne 6. 11. 2002 na Ministerstvo vnitra. V opravném prostiedku
uvedl pouze to, Ze nesouhlasi srozhodnutim OAMP a prosi o pfezkoumani Zzadosti
a poskytnuti statutu uprchlika. Dne 2. 1. 2003 byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. 47 Az 314/2003-13, vyzval
stézovatele pod bodem 1.), aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. do dvou tydnt
ode dne doru€eni tohoto usneseni pisemné, ve dvojim vyhotoveni, odstranil nasledujici
nedostatky Zaloby: a) uvedl, které vyroky rozhodnuti Zalovaného Zalobou napada,
b) konkretizoval Zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje vyrok napaden¢ho rozhodnuti za nezdkonny, c) popi. uvedl, jaké dikazy
k prokézani svych tvrzeni navrhuje provést, d) formuloval navrh rozsude¢ného vyroku, jehoz
se na soudé¢ domaha. Soucasn¢ stézovatele (mj.) poucil o tom, Ze nebude-li pies tuto vyzvu
podani ve stanovené lhit€ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud navrh odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Uvedené usneseni obdrzel stéZovatel
do vlastnich rukou dne 9. 5. 2003, avsak ve stanovené lhaté, kterd uplynula dne 19. 5. 2003,
ani pozd¢ji, na vyzvu soudu nereagoval.

Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu vysloveny v odivodnéni
napadeného usneseni v tom sméru, Ze byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti Zaloby
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze
veci jiz fizeni u soudu probihd, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Jestlize tedy stézovatel nereagoval na vyzvu soudu a neodstranil vady zaloby (dfive
opravného prostfedku), v némz nebyl uveden ani jeden Zalobni bod, z n€hoZ by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazoval stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
za nezékonné nebo nicotné, nebylo mozno pro tento nedostatek, ktery nebyl ptes vyzvu soudu
odstranén, v fizeni pokraCovat. Postup krajského soudu, jimz napadenym usnesenim odmitl
navrh stéZovatele, je tedy tfeba povazovat za postup odpovidajici platné pravni Gprave, tedy
za postup zékonny.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem stézovatele uvedenym v kasac¢ni stiznosti,
totiz s tim, Ze uloZenim lhity k doplnéni a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. T. s.,
ktera byla kratsi (dva tydny), nez jak je upravena v § 72 odst. 1 s. f. s. (dva mésice), dochazi
k vyrazné diskriminaci téch tcastnikl fizeni, ktefi podali opravny prostiedek podle pravni
upravy platné do 31. 12. 2002 a nebylo jim zajisténo rovné postaveni ucastnikl fizeni
ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu
vetejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku
podminky a podrobnosti upravuje zakon. Zakon ¢. 150/2002 Sb. (soudni ¥ad spravni — s. 1. s.)
neobsahuje v ustanoveni § 37 odst. 5 Zadnou lhitu k opravé nebo odstranéni vad podani.
Z dikce tohoto wustanoveni ,pfedseda sendtu wusnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu® zcela jednoznacné vyplyva, Ze jde
o tzv. lhitu ,,soudcovskou®, jejiz trvani zavisi vyluéné na uvazeni ptredsedy senatu. Lhitu
dvou tydnd, kterd byla v tomto ptipadé k odstranéni vad stanovena, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela pfiméfenou. V této souvislosti lze argumentovat i poukazem na ustanoveni



§ 32 zékona ¢. 217/2002 Sb., jak ucinil Zalovany ve svém vyjadieni, avSak nutno uzaviit,
ze postupu krajského soudu nelze vytykat pochybeni a nelze tedy dospét k zavéru, ze usneseni
o odmitnuti ndvrhu je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud podotykd, ze v praxi spravnich soudd
vyvstala otdzka, zda u podani, které neobsahuje Zadny Zalobni bod, je moZzno po uplynuti
lhity k podani zaloby (tedy po lhité dvou mésici) postupovat podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. 1. s. Pfes riiznost ndzori na moznosti postupu v téchto ptipadech se Nejvyssi
spravni soud pfiklonil k zdvéru vyjadienému v rozsudku tohoto soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.
J- 2 Azs 9/2003. Dospél tedy k zavéru, ze v disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni 0
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). Pfitom zakon stanovi,
7ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponn jeden zalobni bod (viz. véta druha ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vyplyvé z ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. t. s. Neni vSak dana zdkonnd povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto Siroce pojimana —
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan (ma se na mysli azylové
fizeni).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pokud jiz lhiita k podani Zaloby uplynula (jak tomu
bylo v posuzované véci), neni povinnosti soudu, za situace, kdy podani neobsahuje zadny
zalobni bod, postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.

I bez zfetele k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze stanovil-li predseda sendtu ve véci azylu lhiatu podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. krat§i nez je lhita kpodani Zaloby uvedena v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s., nepostupoval v rozporu s ustanovenim ¢lanku 36 odst. 2, 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Zadnou lhltu nestanovi
a je proto zcela na uvaze predsedy senatu urcit jeji trvani. Lhiita k odstranéni vad podéani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. stanovena v trvani dvou tydnt, neni lhitou nepfiméfené kratkou,
a to ani za situace, kdy proti napadenému rozhodnuti byl podan opravny prostiedek podle
upravy platné do 31. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze neshledal diivody kasa¢ni stiznost uplatnéné
stézovatelem, tedy divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. ) a § 103 odst. 1 pism. ¢) a d)
s. . s., a proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o slozeni sendtu
a vyzadani zpravy od PoS Strdz pod Ralskem, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.



O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



