¢.j. 4 As 24/2003-53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné
CH.Q., zast. Mgr. Lilianou Bochalovou, advokéatkou, se sidlem v Praze 1, JindfiSska 7, proti
zalované Ceské republice — Policie Ceské republiky, sluzba c1zmecke a pohrani¢ni
policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o kasacni stiznosti zalobkyné podané proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2003 €. j. 11 Ca 27/2003-26,

takto:
L Kasacni stiznostse od mita.
II. Zadnému z Gcastnikli se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 9. 12. 2002 ¢. j. SCPP-5377/C-217-2002, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Praha ze dne
3. 10. 2002 ¢. j. SCPP-1400/PM-XIII-C-2002, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii podle § 60 odst. 6 s odkazem na § 56
odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonti ve znéni zdkona ¢. 140/2001 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dne 20. 1. 2003 zalobu u Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2003 ¢. j. 11 Ca 27/2003-26 zalobu
odmitl a rozhodl, ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nédhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
usneseni m. j. uvedl, Ze se musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény zédkonem stanovené
podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé a dospél k zaveru, ze tomu tak neni.
Uvedl, ze podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, Zaloba proti spravnimu rozhodnuti podle tohoto zikona musi byt podana do
30-ti dnti od doruc€eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sd€leni
jiného rozhodnuti spravniho orgénu, pokud neni déle stanoveno jinak. ZmeSkani lhity nelze
prominout. Jak je patrno z obsahu spisového materidlu spravnich organti, ktery si soud
vyzadal, bylo napadené rozhodnuti doruceno Zalobkyni dne 12. 12. 2002, tficetidenni lhtita
pro podani opravného prostiedku uplynula dnem 13. 1. 2003. V této lhité zaloba podana
nebyla ani u spravniho organu, ani u soudu. Zaloba byla podana k soudu az dne 20. 1. 2003.
Soud konstatoval, Ze platnd pravni Gprava prominuti lhiity pro podani zaloby na piezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu neumoziuje (§ 79 odst. 4 s. t. s.). Soud dale uvedl, ze z vySe
uvedeného vyplyva, Ze Zaloba byla podana po zakonem stanovené lhité, a proto je nutno ji



povazovat za opozdénou. Méstsky soud v Praze proto Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) vcas kasacni stiznost
proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti, a to zdivodu nezdkonnosti na zakladé
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z odiivodnéni kasacni stiznosti plyne, ze st€Zovatelka
dovozuje, Ze Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Zze napadené
rozhodnuti je vylou€eno z pfezkoumani soudem a Zalobu tudiZ jako nepfipustnou odmitl.
Rozhodnuti odivodnil tim, ze na udéleni viza neni pravni narok, kdyZ rozhodnuti opira
o ustanoveni § 171 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), které stanovi, Ze z pfezkoumani soudem jsou

vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze méstsky soud dovozuje, ze pod pojem
rozhodnuti o neudéleni viza je tieba subsumovat jak rozhodnuti, jimiz se zamitne zadost
o udéleni viza, tak i rozhodnuti, jimZ se zamitne zadost o prodlouZeni viza. Vychazi pak
z domnénky, Ze pokud na udéleni viza neni narok, neni pravni narok ani na jeho prodlouZeni
s tim, Ze prodlouzeni viza neni podle ndzoru méstského soudu ni¢im jinym, nez udélenim viza
na dobu dalsi po uplynuti doby platnosti viza ptfedchoziho. Stézovatelka dale namitala, ze 1ze
jisté souhlasit s pravnim nazorem méstského soudu, Ze na udéleni viza neni pravni narok,
pokud se vSak jedné o pravni institut prodlouZeni platnosti viza nad 90 dnti, tak podle ndzoru
st¢Zovatele na prodlouZeni platnosti viza nad 90 dnli pravni narok zcela jednoznacné je.
Uvadéla dale, Ze nelze rozhodné souhlasit s pravnim nazorem vyjadienym v napadeném
usneseni, ze § 53-55 zékona o pobytu cizincl upravuji postup pii Zadosti o udéleni viza a
zaroven obecné nalezitosti Zadosti o udéleni viza spole¢né vSem zadostem bez rozliSeni, zda
jde o Zadost o udé€leni viza, ¢i Zadost o prodlouzeni viza. Poukazovala déle na odliSnosti obou
téchto instituti. Vyslovila nazor, ze pobyt cizincl na izemi zcela jisté poziva ustavni ochrany,
a to ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z pravomoci soudu tedy
nesmi byt vylouc¢eno piezkoumani rozhodnuti tykajicich se zadkladnich prav a svobod
zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod bez rozdilu vSem fyzickym osobam.
Navrhovala, aby Nejvyssi soud po provedeném fizeni usneseni Méstského soudu v Praze €. j.
11 Ca 27/2003-26 ze dne 14. 4. 2003 ve vyroku I. a II. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZznosti stézovatelky se zabyval
vykladem pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 326/1999 Sb., a to ve vztahu k namitkdm
uplatnénym stézovatelkou v kasaéni stiznosti.

Mestsky soud v Praze pak véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v pfipise ze dne 8. 8. 2003 vratil véc Méstského soudu v Praze
bez vécného vytizeni kasacni stiznosti, kdyz vyslovil nazor, Ze kasa¢ni stiznost neobsahuje
vSechny potiebné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 106 s. f. s. tak, aby Nejvyssi spravni
soud mohl o kasa¢ni stiznosti rozhodnout. Zavéazal soud k tomu, aby vyzval stézovatelku
podle pokynli uvedenych v tomto pfipise k odstranéni vad kasacni stiznosti s tim, Ze soucasné
bude tieba, aby stézovatelka byla poufena ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.
o nasledcich neodstranéni této vady kasacni stiznosti.



Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2003 ¢. j. 11 Ca 27/2003-47 vyzval
stézovatelku, aby ve lhlté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost, doSlou do podatelny Méstského soudu v Praze do 20. 5. 2003 ve dvojim vyhotoveni
o nalezitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.), zejména, aby odstranila vadu kasaéni stiznosti, spocivajici v tom, Ze jako
divod kasacni stiZznosti oznacuje odmitnuti Zaloby Méstskym soudem v Praze pro
nepiipustnost Zaloby, ackoliv napadenym rozhodnutim odmitl Mé&stsky soud v Praze Zalobu
jako opozdéné podanou. Poukazuje na to, ze zalobkyné v podané kasa¢ni stiznosti pouzila
diivody a formulace z kasa¢ni stiZznosti zjevné smétujici proti jinému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, jimZ byla sice Zaloba rovnéZ odmitnuta, avSak nikoliv pro opoZdénost, ale
z dlivodu nepfipustnosti. Soud vyzval Zalobkyni, aby jednozna¢né sdélila, v jakém rozsahu
a pro ktery divod uvedeny v ustanoveni § 103 s. . s. napada uvedené soudni rozhodnuti.
V pouceni tohoto usneseni bylo vyslovné uvedeno, ze nebude-li podani ve lhiit¢ uvedeném ve
vyroku tohoto usneseni doplnéno nebo opraveno a vfizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Uvedené usneseni
obdrzela zéastupkyné zalobkyné¢ do vlastnich rukou dne 10. 9. 2003, jak o tom sveédci
dorucenka zalozena ve spise.

Kasacni stiznost stéZovatelky musela byt NejvyS$im spravnim soudem odmitnuta
z téchto davodu.

Dne 1. 1. 2003 vesSla v ucinnost nova pravni uprava spravniho soudnictvi, dana
zakonem ¢. 150/2002 Sb., jimZ byl m. j. zfizen Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.) Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni
organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu
a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech v piipadech stanovenych
timto zakonem. Podle ustanoveni § 102 s. {. s. je kasa¢ni stiZnost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
znéhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel)
domahé zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiZznost
krom¢ obecnych nalezitosti podani obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobn¢. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni
stiznost vSechny ndlezitosti jiz pfi jejim podédni, musi byt tyto doplnény ve lhité jednoho
meésice od doru¢eni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité
muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsiftit jeji divody.
Podle zminéného § 37 odst. 5 s. f. s. rovnéz plati, ze predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani
v této lhite doplnéno nebo opraveno a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.



V posuzované véci vychdzel Nejvyssi spravni soud z toho, ze v€as podand kasacni
stiznost sté¢Zovatelky oznacujici spravné jak Cislem jednacim, tak i datem vydani usneseni
Meéstského soudu v Praze, které napada, a které je zaloZeno ve spise na €.1. 11 Ca 27/2003-26,
obsahuje diivody a formulace zjevné smétujici proti jinému rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, jimz byla Zaloba rovnéZ odmitnuta, avSak nikoliv pro opozdénost, ale z divodu
nepfipustnosti. Pro tuto skutecnost povazoval NejvySsi spravni soud kasacni stiznost za
nesrozumitelnou a dospél k zavéru, ze nesrozumitelnost kasacni stiznosti je vadou, bez jejihoz
odstranéni nelze v fizeni pokracovat.

VysSe citované usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2003 obdrzela
zastupkyné stézovatelky do vlastnich rukou dne 10. 9. 2003, jak o tom sv&d¢i dorucenka
zalozena ve spise. Ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy, tj. ve 1hité koncici dne 10. 10.
2003 vsak stézovatelka vyzveé soudu k odstranéni vad kasaéni stiznosti nevyhovéla, ostatné
tak neucinila ani do dne vydani tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud musel proto kasacni
stiznost stézovatelky podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot” jde od nedostatek
podminky fizeni, ktery vzdor vyzvé soudu nebyl odstranén a v fizeni nelze proto pokracovat.

Stézovatelka byla pfitom o takovém postupu vyrozuména.

Z vyse uvedenych divodii proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatelky
pro neodstranéni vad tohoto podani odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl tizeni o kasacni stiznosti je vyrazem skute¢nosti, ze kasacni
stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



