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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné J.
M., zast. JUDr. Zdenkou Liskovou, advokatkou, se sidlem v Rokycanech, Na Husinci 477/11,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diachod, o dovolani (kasa¢ni stiznosti) Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 8. 2002 ¢&. j. 1 Cao 90/2002-170, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 4.2002 ¢.j. 16 Ca 149/1996-156,

takto:
I Kasac¢ni stiznostse zamita.

II. Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 1996 odiiala zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zalobkyni ode dne 14. 6. 1996 invalidni dichod podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (,,ZDP*), s odivodnénim, ze podle posudku lékaie piislusné
OSSZ jiz neni zalobkyné invalidni podle § 39 ZDP. V opravném prosttedku vyjadiila
zalobkyn¢ s timto rozhodnutim nesouhlas a poukézala na své stale trvajici zdravotni obtize
zpusobované masivnimi sristy po tiech operacich bticha, cukrovkou, zménénou funkci §titné
zlazy, zalude¢nimi problémy, zménami na patefi pisobicimi na horni koncetiny. Vyslovila
piesveédceni, ze ji jeji zdravotni stav nedovoluje vykonavat soustavnou praci.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 11. 1998 €. j. 16 Ca 149/96-55 opravnému
prostiedku Zalobkyné nevyhovél a piezkoumdvané rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné
a zékonu odpovidajici. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 1999 ¢. j.
3 Cao 18/99-72 k odvolani zalobkyn¢ piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné
a uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni. V odiivodnéni
usneseni vyslovil nazor, ze za situace, kdy nejprve bylo posudkovou komisi povazovéano za



zakladni zdravotni postiZzeni gynekologické postizeni uvedené v kapitole XIII, polozka 7
pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a az po vydani znaleckého posudku byl
zdravotni stav Zalobkyné ptekvalifikovan tak, ze zakladnim jejim zdravotnim postiZenim je
stav po opakovanych bfisnich operacich s naslednymi srsty v bfiSni duting, hodnotitelny
podle kapitoly X, oddilu C poloZky 7a citovaného ptedpisu, bude nezbytné, aby bylo dikazni
fizeni doplnéno o znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru interniho lékatstvi, ktery
by ovéfil a objektivizoval zdravotni potiZze uddvané Zalobkyni a jejich vliv na jeji pracovni
schopnost.

Krajsky soud v Plzni v dal§im fizeni doplnil dokazovani vyzaddanim si posudku od
znalce z oboru interniho lékatstvi (posudek profesora MUDr. V. K., CSc. ze dne 18. 5. 2000),
dopliyjiciho posudku od posudkové komise ze dne 2. 8. 2000 a 23 1. 2002, jakoz 1
posudku od Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,,Institut™), a to ze
dne 12. 11. 2001 vcetné¢ dodatku ze dne 19. 3. 2002). Poté¢ dosp€l opétovné k zavéru, ze
zalobkyné nebyla k datu vydéani napadeného rozhodnuti Zalované plné ani ¢aste¢né invalidni,
kdyz z obsahu posudku Institutu bylo zjisténo, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byla hodnocena podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 3 pism. b) pfilohy
¢. 2 kvyhlaSce €. 284/1995 Sb., (kam jsou zafazeny potize vertebrogenni), ve vysi 20 %
snavySenim o 5 % podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky. Z obsahu doplnéni posudku
posudkovou komisi MPSV bylo také zjiSténo, ze komise nezménila zavér svého posudku ze
dne 18 12 1996, kdy 2a10bkyni neshledala ani éésteéné invalidni Pouze znalec profesor K.
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti s navySenim pro dalSi choroby o 10 %.
Tento zavér vSak odmitla jak posudkova komise MPSV, tak 1 kolektiv znalcti Institutu. Navrh
zalobkyné na pfibrani soudniho znalce zoboru chirurgie zamitl soud I. stupné jako
nadbyte¢ny s ohledem na dosud provedené dikazy. Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze
dne 10. 4. 2002 &. j. 1 Ca 149/1996-156 opakované potvrdil napadené rozhodnuti CSSZ jako
véené spravné a odpovidajici zakonu.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2002 ¢&. j.
1 Cao 90/2002-170 rozsudek soudu I. stupné potvrdil a rozhodl, Ze G¢astniklim se neptiznava
nahrada nakladi odvolaciho fizeni. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze soud I. stupné
zjistil po rozsdhlém doplnéni diikazniho fizeni skutkovy stav v dostatecném rozsahu, ktery ani
v odvolacim fizeni nedoznal zmény, a vyvodil zného i spravné pravni zavéry, s nimiz se
odvolaci soud ztotoziiuje. Ani odvolaci soud nepochyboval o spravnosti zavéru soudu I.
stupné, pokud tento soud optel sva skutkova zjisténi o posudek Institutu s ptihlédnutim
k doplitujicim posudkiim posudkové komise MPSV. Soud I. stupné presveédéive vysvétlil,
proé \4 rémci hodnoceni provedenych dikazi nevyéel ze zavéra posudku profesora MUDr K
k soustavné Vydelecne ¢innosti je hypertyredza zakladajici pokles vydéleéné schopnosti
hodnotitelny jiz v pasmu castecné invalidity, vyvraci zavéry posudku Institutu, podle nichz
poruchu §titné Zlazy bylo moZno v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ hodnotit jen
jako lehce zvysenou funkci §titné Zlazy a podle nichz se k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zpasobujici dvacetiprocentni
(respektive po navySeni podle § 6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb.) 25 % pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti, a to podle kapitoly XV, oddilu E polozky 3 pism. b) ptilohy ¢.
2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. V potadi diagndz podle posudkové zavaznosti stanovil Institut u
zalobkyné na prvnim misté chronicky algicky syndrom C, Th



a LS patefe pii suspektni, ale neprokézané stendze bederniho kanalu, t. €. v klidu. Hodnoceni
tohoto postizeni vSak nedosahovalo ani hranice pro pfiznani ¢aste€né invalidity. Dospél
k zavéru, ze Zalobkyn¢ nadédle nespliiovala podminky pro zachovani plného invalidniho
diachodu a tento dichod ji byl po pravu odnat. V zdvéru o absenci podminek pro zachovani
plné invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ se pak — byt kazdy zjiného
medicinského pohledu — shoduji nejen posudkovd komise MPSV a Institut, ale i znalec
profesor MUDr. K., ktery povazoval Zalobkyni v této dob¢ za ¢aste¢né invalidni. Vrchni soud
v Praze dale uvedl, Ze soud I. stupné dostatetné¢ zdlvodnil, pro¢ jiz nepfipustil dalsi
dokazovani a ani odvolaci soud nepovazoval s ohledem na dostate¢né zjiStény skutkovy stav
za nutné doplilovat v fizeni. Uvedl, Ze podle ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
246¢ o. s. T. je to soud, ktery rozhodne, které z navrhovanych diikazii provede za ucelem
zjisténi skutkového stavu. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 a § 250s o. s. T.
potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2002 €. j. 1 Cao 90/2002-170
podala Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) vCas dovoléani, které bylo podle jejiho ndzoru
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . V podaném dovolani zalobkyné popsala pribeh
posuzovani svého zdravotniho stavu od roku 1996. Poukazovala na odchylna posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV v Plzni, kterd nejprve (stejné jako 1ékai OSSZ)
stanovila jako rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodob& neptiznivém zdravotnim stavu
postizeni gynekologické, uvedené v kapitole XIII, polozka 7 ¢ a teprve po podani posudku
soudniho znalce z oboru gynekologie zménila svoje rozhodnuti a zékladni zdravotni postizeni
hodnotila podle kapitoly X, oddilu C polozky 7a pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Po
vydani zruSujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze soudni znalec v oboru interniho Iékatstvi
stanovil jako rozhodujici zdravotni postizeni hyperfunkci §titné zlazy podle kapitoly IV.,
polozky 9.1 pism. b) a ohodnotil miru poklesu schopnosti vydélecné €innosti celkem 45 %.
Zalobkyné& dile namitala, Ze Institut v posudku ze dne 12. 11. 2001 uréil jako nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni chronicky algicky syndrom hodnoceny podle kapitoly XV, oddilu E
polozky 3b, piestoze se pro toto onemocnéni zalobkyné nelécila a také v tomto sméru nebyla
v dobé odebrani invalidniho dichodu vysetfena. Podle pfesvédceni zalobkyné mél byt jeji
zdravotni stav posouzen znalcem chirurgem, nebot’ soudni znalci jak z oboru gynekologie, tak
i interniho I€kafstvi se shodli na tom, Ze bolesti v oblasti dutiny bfi$ni, nejvice pak
v podbiisSku, jsou pravdépodobné pivodu chirurgického. V dosud provedeném posouzeni
vSak ziejmé nebyly pouzity podrobnéjsi chirurgické nalezy a chirurgické otazky nebyly vibec
otevieny. Zalobkyn& namitala, Ze v priib&hu celého posudkového fizeni jsou jako rozhodujici
onemocnéni uvadény nemoci, kterymi vibec netrpéla, pfip. pro né¢ nebyla lécena.
Dovozovala, ze rozsudek soudu I. stupné i soudu odvolaciho je zaloZzen na nespravném
posouzeni zdravotniho stavu. Navrhovala, aby Nejvyssi soud podle § 243 pism. b) odst. 3
0. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2003 €. j. 16 Ca 149/96-197, které
nabylo pravni moci dne 7. 4. 2003, nebylo zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkii a byla zamitnuta jeji Zadost o ustanoveni advokata. Zalobkyné poté piedlozila plnou
moc ze dne 27. 5. 2003 udé€lenou advokatce JUDr. Zdence Liskové k zastupovani ve véci
dovoléni proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Spis byl poté pfedlozen NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.



Dne 1. 1. 2003 vesla v G¢innost novd pravni Uprava spravniho soudnictvi, dana
zékonem €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni), jimz byl m.j. zfizen NejvySsi spravni soud.
Podle pfechodnych ustanoveni k opravnym prosttedkiim proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 129 odst. 4 s. f. s.), bylo-li pfede dnem nabyti t¢innosti soudniho fadu spravniho podano
proti rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani proti rozsudku krajského soudu dovolani a nebylo
v ném rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i fizeni Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ustanoveni &asti tfeti hlavy tieti dilu prvniho tohoto zikona. Uginky
procesnich ukonil v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfimétrené
podle ustanoveni tohoto zdkona. Na citované ustanoveni navazuje § 132 s. t. s. (pfechodné
ustanoveni k vécné piisluSnosti soudu), podle né¢hoz véci spravniho soudnictvi, nestanovi-li
zéakon jinak, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u€innosti uvedené¢ho zdkona a v nichz
byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni Nejvy$sSimu soudu (ktery patii do soustavy souda
obecnych, nikoliv spravnich), pfevezme Nejvyssi spravni soud. ProtoZe projednavand véc
patii do oblasti spravniho soudnictvi (je v ni pfezkoumavano rozhodnuti spravniho organu),
musi Nejvyssi spravni soud — ve smyslu shora citovanych ustanoveni dokoncit fizeni
o dovolani stézovatelky podle Casti tieti hlavy tfeti dilu prvniho s. t. s., tedy podle ustanoveni
o kasacni stiznosti (kterd je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 zdkona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 4. 1996 ¢. 476 024 096, jimz byl stéZovatelce odnat
podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni plny invalidni dichod od 14. 6.
1996. Jednim z ptedpokladi pro trvani naroku na davku plného invalidniho dichodu je
existence plné invalidity podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba nejprve
zjistit, zda stéZovatelka ke dni 29. 4. 1996 spliovala podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni nadale, tj. zda nadale pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti u ni
¢inil nejméné 66 % nebo zda byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Je tedy tieba uvést, ze v daném piipade se
jednalo o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
zaviselo predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéantd podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti ob¢ani, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a
k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych
v ustanoveni § 132 o. s. I. se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uplnosti a ptesvédcivosti, byva zpravidla ve véci
diikkazem stézejnim. Nutno vSak zdUraznit i to, ze nesplituje-li podle hodnoceni soudu podany
posudek uvedend kritéria, je soud oprdvnén na navrh Uc€astnika fizeni, ale 1 bez takového
navrhu, vyjde-li potfeba provedeni dikazi najevo, provést ke zjisténi skutkového stavu
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti 1 jiny diikaz, napt. diikkaz znaleckym posudkem. Je-li to
nutné pro odstranéni pochybnosti v dosud zjisténém skutkovém stavu a neexistuje-li ve véci
jediny dikaz jasné se zabyvajici zdravotnim stavem Ucastnika, pak takovy dikaz musi byt
preferovan.



Takova situace nastala v pfipad¢ stézovatelky pfed vydanim prvniho rozsudku
Krajského soudu v Plzni (ze dne 18. 11. 1998 €. j. 16 Ca 149/96-55), kdy podle posudku
Posudkové komise MPSV v Plzni ze dne 21. 10. 1996 a jeho doplnéni ze dne 18. 12. 1996,
24.3.1997, 15. 8. 1997, bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim stéZovatelky v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu postizeni gynekologické zplsobujici pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti podle prilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v tehdy platném
znéni, podle kapitoly XIII, polozky 7 pism. c¢) o celkem 25 %, aby pak po vydani znaleckého
posudku znalce z oboru gynekologie a porodnictvi MUDr. J. P., v dopliiujicim posudku ze
dne 29. 10. 1998 posudkovd komise zmeénila bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni svij
posudkovy zavér tak, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim v dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu je stav po opakovanych bfiSnich operacich s naslednymi sristy v duting
btisni zplsobujici pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle kapitoly X, oddilu C
polozky 7a, celkem o 20 %.

V této souvislosti nutno uvést, Ze znalecky posudek znalce z oboru gynekologie
a porodnictvi ze dne 14. 6. 1998 neposuzoval celkovy zdravotni stav stéZovatelky a jeji
dochovanou pracovni schopnost, nybrz obsahoval pouze zavér o tom, ze diivodem udavanych
obtizi pacientky neni gynekologické onemocnéni a Ze tedy gynekologicky nalez neni
divodem k invalidité, kdyZ stéZovatelka byla podle ndzoru znalce z gynekologického hlediska
prace schopna.

Postup Vrchniho soudu v Praze vyjadfeny v usneseni ze dne 17. 12. 1999 sp. zn.
3 Cao 18/99 (jimz byl prvni rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen a véc mu byla vracena
k doplnéni fizeni se zdvaznym pravnim nazorem na doplnéni dikazniho fizeni o vypracovani
znaleckého posudku z oboru interniho 1ékafstvi) byl zcela spravny a odpovidajici tehdejsi
diikazni situaci ve véci, jak ostatné pfipousti 1 st€Zovatelka v podaném dovolani — kasacni
stiznosti.

V posuzované véci nutno dale zdlraznit, ze ani po podani znaleckého posudku z oboru
interniho 1ékatstvi znalc doc. MUDr. J. K. CSc., a prof. MUDr. K. DrSc., nedoslo k takové
dikazni situaci, z niz by bylo mozno dospét k objektivnimu zavéru o celkovém
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky ze vSech hledisek potfebnych
pro posouzeni dal$iho trvani plné invalidity. V tomto znaleckém posudku totiz bylo hlavnim
ukolem zhodnotit a zjistit, do jaké miry se podileji ,,negynekologické® chorobné stavy na
eventuelni invalidité stézovatelky. Ani tento znalecky posudek neobsahoval posudkové
zavéry o celkovém zdravotnim stavu stézovatelky, které by mohly byt bez dal§iho podkladem
pro ptesvédCivé posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti
stéZovatelky podle vyhlasky €. 284/1995 Sb. a jejich ptiloh. Navic posudkové zavéry v tomto
posudku uvedené byly vyrazné zpochybnény doplnujicim posudkem Posudkové komise
MPSV CR v Plzni ze dne 2. 8. 2000. Avsak ani Posudkova komise MPSV v Plzni v tomto
dopliiyjicim posudku nepiispéla k bliz§imu osvétleni véci, kdyz zaujala svij ptavodni
posudkovy zavér, totiz ten, Ze jako zdkladni pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
hodnoti stav po opakovanych gynekologickych operacich, nebot’ v§echny potize posuzované
jsou centrovany do oblasti bticha.

Za vySe popsané¢ dukazni situace pak jiz skute€né nezbylo, neZz ustanovit znalce
znalcem v oboru zdravotnictvi Ustav posudkového 1ékaistvi, Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, jako znalecky orgdn na nejvyssi odborné urovni. Krajsky soud
v Plzni tak zaroven respektoval pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem Ceské republiky



v jeho nalezu sp. zn. II. US 92/95, zn&hoz vyplyva, Ze takovy diikaz lze v podobnych
hrani¢nich pfipadech stézi odepfit, vzhledem ,,k zdsad€ zjiSténi skutecného stavu véci®, kterd
nemuze byt nijak omezena pravomoci ministerstva podle § 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., a
zejména pak ,,pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a z divodu obnovené diveéry ob¢ana —
navrhovatele v pravo®, takze ,neni od véci, kdyZ soudy v souladu s ¢lankem 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod dbaji, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv jen shora
pfedepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedlnosti®.

Znalecky kolektiv byl sloZzen s ohledem na povahu ptipadu z posudkovych I¢kait
MUDr. J. B.,, MUDr. E. Z. a MUDr. A. S. Po zhodnoceni zdravotni dokumentace oSetiujiciho
I¢kate stéZzovatelky a v ném zalozenych odbornych 1ékaiskych nalezii, dokumentace ptislusné
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni jakoZ 1 po vlastnim Setfeni stéZovatel¢ina zdravotniho
nepfiznivém zdravotnim stavu je chronicky algicky syndrom C, Th a LS patete pii suspektni,
ale neprokazané sten6ze bederniho kandlu. Hodnoceni i tohoto postiZzeni v§ak nedosahovalo
hranice pro pfiznani ani ¢asteCné invalidity. Znalecky kolektiv konstatoval, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ (tj. k 29. 4. 1996) se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav stézovatelky. Miru poklesu schopnosti soustavné vyde€le¢né ¢innosti stanovil znalecky
kolektiv podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 3b pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
v tehdy platném znéni ve vysi 20 % s navySenim o 5 % podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky.
Znalecky kolektiv uzaviel, Ze sté¢Zovatelka nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle § 44
odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o
schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek a dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ji znaéné neztézoval obecné
zivotni podminky. Plné invalidita zanikla dne 4. 4. 1996 — datem KLP na OSSZ Rokycany.
Znalecky kolektiv pak stanovil pofadi diagnoz stézovatelky podle posudkové zavaznosti
k datu vydaného napadeného rozhodnuti, podrobné popsal vznik a vyvoj dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a zaujal stanovisko k odchylnym zavérim
posudkti Posudkové komise MPSV CR pracovisté v Plzni a vyse uvedenych znaleckych
posudkd.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zastava pravni nazor vysloveny v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, Ze vzdor tomu, Ze posudkova komise v dopliujicich posudcich hodnotila jako
zékladni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky jeji stav po
opakovanych gynekologickych operacich, v éemZ se rozchazi se zavéry Institutu, je tieba
vychazet ztoho, ze dokazovanim ucinénym krajskym soudem se podafilo nepochybné
prokazat, ze stézovatelka k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 29. 4. 1996,
nespliiovala nadale podminky plné invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ vtom se oba kolektivni posudkové organy shodly. Nejvyssi spravni soud rovnéz
poklada za nadbytecné doplnéni dokazovani dalSim stézovatelkou pozadovanym posudkem
(nikoliv pouze znalce jednotlivce) a to posudek na nejvyssi odborné urovni, pfi¢emz nutno
zduraznit, Zze krom¢ odborné kvalifikace z jednotlivych oborti mediciny, maji vSichni ¢lenové
znaleckého kolektivu i kvalifikaci z oboru posudkového lékafstvi, coz u znalce specialisty
nelze predpokladat. Uvedeny znalecky posudek Institutu pak zcela odstranil do té doby
trvajici pochybnosti o mife poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti stézovatelky.



V posuzované véci nutno dale zdlraznit, ze podle zadsady uvedené v ustanoveni § 2501
odst. 1 o. s. f. t€inn¢ho do 31. 12. 2002, pti pfezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti byl pro
soud rozhodujici skutkovy stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Uvedena
zé4sada je vyjadiend i1 v zdkon¢ €. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — s. f. s.), kdy podle
ustanoveni 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumévani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. VySe uvedend zasada
znamena, ze bylo tieba zjistit rozsah a intenzitu zdravotniho postiZeni stéZovatelky, které tu
byly ke dni 29. 4. 1996 a z takto uCinénych zjisténi posoudit pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému dni, s tim ovSem, Ze ke zméndm ve zdravotnim
stavu nastalym po tomto dni neni mozné v tomto spravnim fizeni ptihlédnout. V posuzované
véci bylo podle této zdsady postupovano jak krajskym soudem, tak i Vrchnim soudem v Praze
a predevSim byl tento postup respektovan znaleckym kolektivem Institutu. Ptipadnéd dalsi
vySetfeni stéZovatelCina zdravotniho stavu by nemohla vysledky posouzeni ovlivnit, nebot’
jejich zavéry by nebylo mozno aplikovat zpétn€ ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze
namitka sté¢Zovatelky spocivajici v tvrzeni, ze rozsudek soudu I. stupné i soudu odvolaciho je
zaloZen na nespravném posouzeni zdravotniho stavu, neni diivodné a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladii kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze €astnikiim se nepfiznava
pravo na jejich ndhradu, nebot’ stéZovatelka nebyla ve véci uspéSné a spravni orgdn nema na
jejich ndhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



