¢.j. 4 As 45/2003-48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné N.
P., zast. Mgr. J. M., bytem P. 6, Z. a. 3, proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovehradeckého kraje, Wonkova 1142, Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2003, ¢.j. 30 Ca 39/2003-32,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 7. 2003 €. j. 30 Ca 39/2003-32
odmitl Zalobu a rozhodl déle tak, ze ucastnici nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2. 2003
¢. J. KP/6/03 jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti byvalého Okresniho
ufadu v Ji¢in€ ¢. 404/2002 ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. RR/1188/03/930.6/02/A10/Sm,
a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim bylo podle § 14 odst. 2 a 3 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vydano zavazné stanovisko v tom sméru, ze stavebni
upravy domu €. 14 na st. p. €. 17 v katastralnim Uzemi J., ktery je kulturni pamatkou,
zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, a jenZ je soudasti
Meéstské pamatkové rezervace Jicin, spo€ivajici ve vymeéné dozité stieSni krytiny za novou
zn. C. (barva ¢ernd) a opraveé atik (pozarnich zdi) se povazuji z hlediska statni pamatkové
péce za ptipustné v plném rozsahu. Soud dospél k zavéeru, Ze Zalobkyné podala neptipustnou
zalobu ve smyslu § 68 pism. e¢) a § 70 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), nebot napadené rozhodnuti spravniho organu
je rozhodnutim ptedbézné povahy. Uvedené rozhodnuti spravniho organu totiz samo o sobé
nezasahuje do pravni pozice Zzadného =z ucastnikli ftizeni, nezaklddd, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurCuje jejich prava nebo jejich povinnosti, pouze vyslovuje piedbézny
souhlas se zamyslenou formou udrzby zminéného domu, aniz by ji ovSem povolovalo.
Soud proto uvedenou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Z obsahu spisu dale
plyne, ze Zalobkyné byla v soudnim fizeni zastoupena pravnickou Mgr. J. M., bytem P. 6, Z.



a. 3. Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové nabylo pravni moci dne 19. 8.
2003.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v€as kasacni stiznost,
v niZ nesouhlasila s pradvnimi nazory krajského soudu a doméhala se toho, aby napadené
usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 9. 2003 ¢. j. 30 Ca 39/2003-38 vyzval
st¢Zovatelku, aby ve lhiat¢ dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni piedlozila plnou
moc advokata, ktery ji bude v fizeni zastupovat. Uvedl dale, ze nebude-li této vyzvé
ve stanovené lhaté vyhovéno, krajsky soud ptedlozi véc NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. V odivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 105 zakona
¢. 150/2002 Sb., podle néhoz musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel zastoupen
advokatem, pokud sam, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje,
nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlaStnich zdkont vyZzadovano
pro vykon advokacie. Toto ustanoveni je donucujici povahy a nepfipousti vyjimek.
Soud vyslovné uvedl, Ze nedostatek zastoupeni by branil kasacni stiZznost projednat. Jde
ovSem o prekdzku odstranitelnou a proto je stéZovatelka vyzyvana k tomu, aby ji ve stanovené
lhaté odstranila.

StéZovatelka podanim ze dne 30. 9. 2003 reagovala na vyzvu soudu tak, Ze sd¢lila,
7ze ve stanovené lhaté predkladd plnou moc pro svou pravni zastupkyni Mgr. J. M.
Upozornila, Ze tato plnd moc byla jiz pfedlozena spolu s kasa¢ni stiznosti v originale.

Podle predlozené plné moci ze dne 1. 4. 2003 zmocnila stéZzovatelka k zastupovani
pravnicku Mgr. J. M. Ze zaznamu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003 obsazeného
ve spise vyplyva, ze Mgr. J.M., neni uvedena v seznamu advokatu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo k odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt v podatel ve vyzve poucen.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (s. t. s.), jak jiz ostatné uvedl
Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyzveé sméfujici k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni, musi byt v fizeni o kasa¢nim fizeni stézovatel zastoupen advokatem. To neplati
pouze v piipad¢, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano
pro vykon advokacie. StéZovatelka vystupuje ve spravnim fizeni 1 v fizeni o kasacni stiZnosti
jako fyzickéa osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nemd pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie. Z vySe uvedeného tedy nutno dovodit,
ze stézovatelka musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Plnd moc
ze dne 1. 4. 2003, kterou stézovatelka ptedlozila na vyzvu krajského soudu, a podle
niz zmocnila k zastupovani pravnicku Mgr. J. M., kterd neni zapsana v seznamu advokatu,



neni proto z hlediska pozadavku povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. relevantni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatelka vystupuje
jako fyzicka osoba a nelze proto uvazovat o tom, Ze by Mgr. J.M. byla zaméstnancem
stézovatelky, pfipadné jejim Clenem. Za této situace nutno uzaviit, Ze prestoze
stézovatelka na vyzvu Krajského soudu v Hradci Kralové reagovala predlozenim plné moci ze
dne 1. 4. 2003, neodstranila tim nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacéni
stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc osvédCujici, Ze je zastoupena advokatkou. Pfitom
v usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové obsahujicim vyzvu k odstranéni tohoto
nedostatku, bylo citovano ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., z n¢hoZ pro stéZovatelku povinnost
zastoupeni advokatem vyplyva, a 1 kdyz soud konstatoval, ze jde o piekazku odstranitelnou,
poucil stézovatelku soucasné o tom, ze nedostatek takového zastoupeni by branil kasa¢ni
stiznost projednat. Za této situace, kdy stéZovatelka neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni advokatem a pro uvedeny nedostatek nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou diivodnosti
(§ 105 odst. 2, § 46/1 a, § 37 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu ndklada
fizeni o kasacni stiznosti, kdyZ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



