¢.j. 7 A 195/2000-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce A. s.
V., t. z. - a. s., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiredi CR, se sidlem VrSovicka

65, 100 10 Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8.
2000 ¢.j. 550/661/0VSS-V1/2000/Mor,
takto:

. Rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 21. 8. 2000 €. j. 550/661/OVSS-VI1/2000/Mor
a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
v Hradci Krélové €. j. 5/00/2834/00/Fk ze dne 9. 5.2000 se zruSuji.

II. Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklad Fizeni
¢astku 1000 K¢ do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2000 ¢. j. 550/661/O0VSS-VI1/2000/Mor
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové €. j. 5/00/2834/00/Fk ze dne 9. 5. 2000 bylo
potvrzeno. Posledné citovanym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta podle § 18 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 309/1991 Sb. o ochran¢ ovzdusi pfed zneciStujicimi latkami, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve vysi 600 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism.
b) citovaného zédkona, nedodrzeni emisnich limit pro tuhé znecistujici latky a oxid uhelnaty
pii provozu uhelné kotelny V., a. s. — teplarna B. — O. spolecnosti V., textilni zavod a. s. B.,
v roce 1999. Vyse uvedena Castka byla splatna do 15-ti dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti Finan¢nimu ufadu v Hradci Krélové.



Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zakonné lhiité se Zzalobce domahal zruseni
shora oznacenych rozhodnuti s tim, ze uvedend rozhodnuti mu zplsobuji majetkovou Gjmu
ve vys§i 834000 K¢&. Zalobce predeviim namital, Ze pokuta a jeji vySe nebyla fadné
odlivodnéna a jediny diikaz, o ktery jsou optfena rozhodnuti, je protokol ¢. 199/99 o méteni
emisi v uhelné kotelné O., které bylo provedeno 15. 11. — 16. 11. 1999 m¢éfici a servisni
skupinou EVC P., nespliuje pozadavky vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostedi ¢.
117/1997. Dovozoval, ze spravni organ nerespektoval ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), tim, Ze nezjistil pfesné¢ a uplné stav véci
a za tim ucelem si neopattil podklady pro rozhodnuti. Jako dikaz oznac¢il mimo jiné znalecky
posudek Ing. V. Ch. ze dne 1. 11. 2000.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2001 uvedl, Ze spisova vlozka jednozna¢né
doklada neplnéni provozovatele velkého zdroje zneciStovani ovzdusi podle § 7 odst. 1 pism.
b) zakona €. 309/1991 Sb. o ovzdusi, nebot’ protokol o autorizovaném méfeni emisi €. 199/99
potvrzuje vyrazné piekroCeni stanoveného emisniho limitu oxidu uhelnatého a tuhych
znecistujicich latek v roce 1999 u obou kotlti K 1 a K 2 na uhelném dole v O. Prvoinstanéni
organ tak v sankénim rozhodnuti vychazel ze zakonnych podminek, podle kterych
organ ochrany ovzdu$i uloZzi za takové porusSeni povinnosti provozovatele velkého nebo
sttedniho zdroje pokutu ve vysi od 10 000 do 10 000 000 K¢. K ndmitce zalobce uvedl, ze
v odvolacim fizeni nebyly shledany nedostatky zminéného protokolu ¢. 199/99 o
méfeni emisi a v technickych, ryze odbornych zéleZitostech méteni emisi spravni organ
akceptuje vysledky autorizované skupiny k takovému méfeni opravnéné. Zalovany vyslovil
nazor, ze zpracovatel posudku Ing. Ch. neni oprdvnén v oboru zivotniho prostifedi a jeho
zavéry nelze akceptovat, nebot' jsou chybné a nesouvisejici se zjiSténym piekrocenim
emisnich limitt. Uvedl déle, Ze emisni limity byly v letech 1996 — 1999 piekra¢ovany, coz
iniciovalo inspekéni organ k ukladani pokut. Touto vétou z odivodnéni rozhodnuti o
odvoléni, odvolaci organ zhodnotil nevyhovujici stav, ktery ptetrval az do soucasnosti, nebot’
provozovatel nerespektoval ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o ovzdusi, podle kterého méla byt
hodnota emisniho limitu stanoveného pro uvedené zdroje dosazena nejpozdéji 31. 12. 1998,
provozovatel piekracoval emisni limity jiZ v roce 1996, nebot’ v tomto roce skoncila platnost
individualng stanovenych emisnich limiti. Zalovany dale poukazal na piedchozi vydana
rozhodnuti a konstatoval, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 21. 8. 2000
odvolaci organ jednak zhodnotil, Ze poruSeni zdkona (neplnéni emisnich limitt) bylo
opakované prokazano a pii potvrzeni vysSe sankce vychdzel z divodi uvedenych a také ze
zjisténi, Ze na rozhodujici stavbu jako je plynova kotelna pro technologii, podminujici zruseni
dosavadni uhelné kotelny, nebylo v t¢ dobé vydano tizemni ani stavebni povoleni a dokonéeni
akce se takto pohybuje pouze v oblasti iivah. Tento nevyhovujici stav provozovatel stale
odliivodiioval pouze finan¢nim stavem firmy.

Zalobce ve svém stanovisku ze dne 8. 6. 2001 a 21. 6. 2001 podanému k vyjadieni
zalovaného uvedl, Ze tepelnd ucinnost kotli vypoctend na zdkladé udaji uvedenych
v protokolu ¢. 199/99 je naprosto absurdni. Podrobné déle popsal namitky technického
charakteru vztahujici se k provedenému méfeni obsazenému v protokole &. 199/99. Zalobce
dale poukazal na poruseni ustanoveni § 46, 47 odst. 3 spravniho fadu a rozvedl, ze spravni
organ neprovedl hodnoceni jediného dilkazu, kterym se stal chybny protokol. Ve svém
vyjadieni zalovany nereagoval na néamitku zalobce, kterd se opirala o posudek
Ing. Ch. s tim, ze uvedeny znalec neni opravnén v oboru Zivotniho prostiedi a
jeho zavéry nelze akceptovat. Zalobce poukézal dale na to, Ze podle § 10 odst. 2 vyhlasky

W

¢. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dalSi podminky provozovani



stacionarnich zdroji zneciStovani a ochrany ovzdu$i k zdkonu o ovzdu$i, vyhodnoceni
jednorazového métfeni musi obsahovat emisni faktory. Tyto emisni faktory jsou stanovovany
na zékladé mnozstvi spaleného paliva béhem provadéného meéteni. Emisni faktory jsou
pak déle vyuzivany ke stanoveni mnozstvi produkovanych emisi méfenym zdrojem a z toho
provozovatel pocitad ro¢ni poplatek ze znec¢istovani ovzdusi. Jestlize je do vypoctu emisniho
faktoru vlozen chybny daj o spotfebovaném palivu béhem méfeni, pak vychéazi i chybny tdaj
emisniho faktoru pro jednotlivé zpoplatnéné latky. Vyslovil podiv nad tim, Ze ani zde
7alovany neshledal formalni nedostatky protokolu. Zalobce dale uvedl, Ze ve snaze vyvratit
vyjadieni Zalovaného nechal zpracovat znalecky posudek ¢. 57/2001 Doc. Ing. H.,CSc.,
vedoucim katedry tepelnych zafizeni Ceského vysokého uéeni v Praze, ktery jednoznaéné
potvrdil zavéry znaleckého posudku Ing. Ch. a pfidal dalSi zavaznd zjist€éna pochybeni
protokolu &. 199/99 firmy méfici a servisni skupiny EVC P., kterymi zcela zpochybnil
vSechny hodnoty a vysledky uvadéné v tomto protokolu.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vé€cech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena
fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) uc¢inného
pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. Nejvyssi spravni soud podle uvedené casti zdkona v fizeni dale
postupoval a tcastniky o tom vyrozumeél.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni predchazejiciho jeho vydani
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostredi
ze dne 16. 1. 1998 ¢. 5/00/0032/98/Fk byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢
za nesplnéni povinnosti provozovatele velkého zdroje zne€istovani zavod O., uhelné kotelna,
stanovenych podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 309/1991 Sb. Nasledovalo rozhodnuti Ceské

inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen inspekce) ¢. 5/00/6436/99/Fk ze dne 9. 12. 1999
ve véci ulozeni pokuty 400 000 K¢ za prekroceni emisnich limith v roce 1998.
Zminéné rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno ztoho divodu, ze bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 8 zakona o ovzdusi, podle kterého lze pokutu
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy organ ochrany ovzdusi zjistil poruSeni  povinnosti. Ve
spise se dale nachazi rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 1. 2.

2000, jimZ bylo uloZeno zalobci opatieni ke sjedndni ndpravy. Na zaklad¢é odvolani zalobce
bylo i toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2000 ¢. j.
550/292/0VSS/VI/2000/Mov, a to pro nesystémové feSeni problému. Z ptipisu Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 18. 4. 2001 ¢. j. SRK/297/P-1103/01, adresovaného zalobci, plyne,
ze podnét zalobce ze dne 1. 12. 2000 k prezkoumani pravomocného rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 21. 8. 2000 mimo odvolaci fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 65 a nasledujicich spravniho fadu, bylo pfedloZeno k posouzeni zvlastni komisi Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tato komise vSak neshledala, ze by v daném piipadé byly splnény
podminky pro zahajeni mimoodvolaciho prezkumného fizeni, nebot’ po projednani
véci dospéla k zadvéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se
zdkonem, obecné zdvaznym piedpisem nebo obecné zdvaznym nafizenim.

Napadenymi rozhodnutimi byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 309/1991 Sb., tj. za nedodrZeni emisnich



limitd pro tuhé zneciStujici latky a oxid uhelnaty pfi provozu uhelné kotelny V., a. s.
— teplarna B. — O. spolecnosti V., textilni zdvody a. s. B. v roce 1999.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1991 Sb. jsou provozovatel¢ velkych
a stfednich zdrojii znecistovani povinni dodrzovat stanovené emisni limity (§ 5 odst. 5 az 7)
a ptipustnou tmavost koute (§ 5 odst. 4 a 5).

Podle ustanoveni § 5 odst. 5 t¢hoZz zdkona seznam zneciStujicich latek, kategorizaci
zdroji zneciStovani a limity znecistovani pro zdroje uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az c)
a pripustnou tmavost koufe vyhlasi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zdvaznym
pravnim pfedpisem. Emisni limity a zplsob jejich kontroly vyhldsi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a Ministerstvo zdravotnictvi po vzdjemné dohod€. Podle odstavce 8 téhoz
ustanoveni mnozstvi vypousténych znecist'ujicich latek ze zdroje se zjistuje métenim, nebo se
stanovi bilan¢nim vypoctem. M¢feni se provadi v misté, za kterym jiz nedochazi k dalSimu
¢isténi nebo fedéni vypousténych plynt. Podrobnosti o misté a zplsobu méteni stanovi
zvlastni predpis. Timto zvlas$tnim pfedpisem je vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi
117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dal§i podminky provozovani stacionarnich
zdroji znecistovani a ochrany ovzdu$i. Podle ustanoveni § 1 tato vyhlaSka obsahuje
a) seznam latek znecist'ujicich ovzdusi, kategorizaci stacionarnich zdroji znecistovani, limity
zneciSt'ovani, pfipustnou tmavost koure a technické podminky provozu staciondrnich zdroja
zne€iStovani, b) zpisob zjiStovani mnozstvi emisi a technické prostfedky meéfeni emisi,
¢) pozadavky na vedeni provozni evidence velkych a stfednich zdroji zneciStovani,
d) pozadavky na kvalitu, zpisob dodavky a prodej paliv.

Podle ustanoveni § 18 odst. 6 zadkona €. 309/1991 Sb. pokutu ve vysi od 10 000
do 10 000 000 K¢ organ ochrany ovzdusi ulozi provozovateli velkého nebo stfedniho zdroje
zne€iStovani, ktery a) porusuje povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. b). Pokutu podle
odstavce 8 té¢hoz ustanoveni lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy organ ochrany ovzdusi
zjistil poruseni povinnosti, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy k ptekroCeni emisniho
limitu nebo poruseni povinnosti doslo. Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi orgdn ochrany
ovzdu$i k mnoZstvi a obsahu emitovaného znecisténi ovzdusi a zéavaZnosti poruSeni
povinnosti.

Spravni organy svij zavér o tom, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi optely pouze o jeden dikaz a to protokol ¢. 199/99
o autorizovaném meéteni emisi provedenych ve dnech 15.-16. 11. 1999 méfici a servisni
skupinou EVC HSS. Zalobce viak v podané Zalob& zpochybiiuje protokol o méfeni emisi
a dovolava se toho, ze nespliiuje pozadavky vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi

¢. 117/1997 Sb. Svoje tvrzeni doklada znaleckym posudkem Ing. V. Ch. z1. 11.
2000, v némz tento znalec konstatuje nesplnéni pozadavkl na délku méteni emisi podle § 9
odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky €. 117/1997 Sb., dale poukazuje na

nesrovnalosti v dajich v protokolu — udaje vykazuji nerealné¢ hodnoty v ti¢innosti obou kotla
a dale uvadi, ze kotle maji stejné vyrobni ¢islo, a nelze tedy zjistit, ktery kotel kdy
byl méten.

K vySe uvedenym namitkam se zalovany vyjadfil tak, Zze v odvolacim fizeni nebyly
shleddny formdalni nedostatky zminéného protokolu, a v technickych ryze odbornych
zalezitostech spravni organ akceptuje vysledky autorizované skupiny k takovému meéfeni
opravnéné. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Ch. omezil se zalovany na konstatovani, ze



zpracovatel posudku neni opravnén v oboru Zivotniho prostiedi a jeho zavéry nelze
akceptovat, nebot’ jsou chybné a nesouviseji se zjisténym piekrocenim emisnich limiti.

Z vyse uvedené¢ho je zieymé, Ze Zalovany spravni orgén (stejné tak jako spravni organ
L. stupn€) vychazel pouze z protokolu méfeni ¢. 199/99, uvedeny protokol vSak neptfedstavuje
nevyvratitelny dikaz, jsou-li Gcastnikem piedestieny dikazy, které zpiisob a zavér méteni
vyvraceji, nebo alespon vazné zpochybiiuji. Zalobce v podané Zalobé namitl skutkova tvrzeni,
ktera — pokud by byla dokazovanim potvrzena, by zjevné ovlivnila celkové skutkové zjiSténi.
I kdyZ spravni organ uvedl, ze akceptuje vysledky autorizované skupiny k takovému méteni
opravnéné, nelze prehlédnout, Ze namitky Zalobce sméiuji piedevSim proti postupu
pfi ziskavani podkladi pro vysledné zavéry, kdy Zzalobce pfedev§im namita, Ze nebylo
dodrZeno ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 117/1997 Sb. kdy pfti jednorazovém
méfeni manudlnimi metodami se provadi nejméné Sest jednotlivych méfeni u zdroja
zne€iStovani s proménlivymi provoznimi podminkami pokryvajicimi alespoit 12 hodin
provozu zdroje znedistovani. Zalobce namita, Ze tato povinnost nebyla splnéna pfi méfeni
tuhych znecist'ujicich latek, protoze byla provedena jen tfi jednotliva méteni pokryvajici dobu
od 9:30 do 14:30 hodin. Dale Zzalobce poukazuje na to, zZe podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
b) citované vyhlasky, pouzije-li se k jednorazovému meéteni ptistrojii pro kontinualni méfeni,
¢ini minimalni doba méfeni 12 hodin, u zdroji znecistovani s proménlivymi podminkami.
Tato povinnost nebyla splnéna rovnéz pii méfeni plynnych emisi, protoze doba jejich obou
méteni byla provadéna od 9:25 do 15:25 hodin dne 14. 11. 1999 respektive 16. 11. od 7:47
do 13:47 hodin, a to predstavuje dobu méfeni pouze Sesti hodin. Dale je namitano, Ze udaje
v protokolu ukazuji neredlné hodnoty v G¢innosti obou kotli. Autorizované méteni emisi
nespliiuje pozadavky stanovené vySe uvedenou vyhlaSkou, z protokolu nelze zjistit misto
méteni a m&fené kotle maji stejné vyrobni Cislo, tudiz nelze zjistit, ktery kotel byl kdy méten.

V této souvislosti nutno konstatovat, Ze protokol ¢. 199/99 sice vbod¢ 1 uvadi,
ze odbéry vzorkli a stanoveni dale uvedenych faktorGi zdroje bylo provedeno v souladu
se zdkonem o ovzdusi ¢. 309/1991 Sb., vyhlaSkou ¢. 117/1997 Sb. a ptiruckou jakosti
MSS-EVC, aviak z daliiho obsahu protokolu, ktery obsahuje kromé slovniho doprovodu
pod bodem tfi - podklady pro méfeni - , pouze fadu grafl a tabulek, aniZ by obsahoval slovni
popis zaverd, k nimz meéfici a servisni skupina pii méfeni dospéla, nelze jeho objektivitu
a soulad s platnou pravni upravou bez dal§iho dovodit. Jestlize tedy zalobce vytyka materialni
nespravnost protokolu ¢. 199/99 jako jediného diikkazu, o né&jz spravni organ opiel svoje
rozhodnuti, a tyto namitky nelze bez dal§iho vyvratit, nutno uzavftit, ze doslo ke zpochybnéni
naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi, tj. jeho objektivni stranky. Jestlize totiZ spravni organy
vytykaji Zalobci poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi
(§ 18 odst. 6 tohoto zakona), podle néhoz byl Zalobce povinen dodrzovat stanovené emisni
limity, avSak v pribéhu prezkumného soudniho fizeni je zpochybnén jediny dikaz,
na jehoz zdkladé mélo byt poruseni této povinnosti dolozeno, pak nelze uzaviit nez tak,
ze dosud nebyl zjistén zakladni piedpoklad pro ulozZeni sankce, tj. poruseni povinnosti
a z n¢ho vyplyvajici poSkozeni ptipadné ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.

V tomto sméru nutno zdiraznit, ze zasada objektivni (materidlni) pravdy predstavuje
pro spravni organ i povinnost zjistit piesné a Uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho
fadu) a ziskat dostatecny rozsah udajt a informaci dulezitych pro jeji posouzeni, a to piedtim
nez ve véci rozhodne. Spravni organ je povinen Uplné a pfesné zjistit skute¢ny stav véci,
ktery je pak podkladem pro rozhodnuti (§ 46 spravniho tadu). Spravni organ neni vazan



navrhy ucastnik fizeni na provedeni dikazl. Zjist'uje vSechny pravné vyznamné skutecnosti,
bez ohledu na to, v ¢i prospéch svédci. Zjistény stav véci musi odpovidat skutecnosti. Zasada
materidlni pravdy vyjadfuje ve spravnim fizeni nutny pozadavek vysoké hodnoty pravdivosti
a spravedlnosti vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni byva rozhodovéano o pravech, pravem
chranénych z4jmech nebo povinnostech pravnickych a fyzickych osob na jednotlivych
usecich statni spravy. Zplsob a rozsah piesného a spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci
zavisi na spravnim organu, ktery fizeni vede. Pfitom vSak odpovida za splnéni této zasady
a tato skutecnost ma sviij odraz zejména v odtivodnéni spravniho rozhodnuti, v némz spravni
organ uvadi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi tivahami byl pfi
jejich hodnoceni veden.

V daném piipad¢ vSak spravni orgdn takto nepostupoval, nebot’ ve sprdvnim fizeni
neshromazdil dostatecné podklady pro zévér o tom, Ze zalobce porusil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi. Jediny dikaz tj. protokol o méteni
¢. 199/99, jehoz objektivita a soulad s platnymi pravnimi piedpisy byl zpochybnén, nelze
za takovy dostatecny podklad povazovat.

Z téchto divodi soud plné prisvédCil zalobé vtom, Ze provedena zjiSténi nejsou
dostacujici k posouzeni véci a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti bude vyZadovat zasadni doplnéni, spocCivajici v zajiSténi odborného vyjadieni,
pfipadné doplnéni znaleckého posouzeni, z né¢hozZ by bylo moZzno dovodit, zda méteni emisi
provedené ve dnech 15.-16. 11. 1999 bylo uskute¢néno v souladu s vyhlaskou €. 117/1997 Sb.
a které by se vyporadalo i s dalSimi namitkami Zalobce v pribéhu fizeni uplatnénymi,
tykajicimi se technickych problému a jim namitanych technickych nesrovnalosti. Za tohoto
stavu pak jiz nebylo nutné se zabyvat namitkami Zalobce, které smétovaly proti vysi ulozené
pokuty. Na zaklad¢ vysSe uvedeného NejvysSi spravni soud zrusSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a se zfetelem k tomu, Ze v dal$im fizeni bude tfeba zasadniho
doplnéni, zrusil soud také rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 1, 3 s. . s.).
Spravni orgédny jsou pfi novém projednani véci vazany pravnim nazorem soudu, bude vSak
tieba respektovat i ustanoveni § 18 odst. 8 zdkona ¢. 309/1991 Sb.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze uspéSnému zalobci byla pfiznana
ndhrada nédkladl fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢

(§ 60 odst. 1 s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



