C.J. 4 Azs 23/2003-65

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce R. K.,
zast. JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem v Plzni, Bozkovska 15, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2003 ¢. j. 59 Az
192/2003-29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zam it a.
II. Z4dny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I1I. Odmeéna zastupci zalobce, advokatu JUDr. Gustavu Valenzovi, se pfiznava

v ¢astce 2150 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 2. 2002 ¢. j. OAM-985/VL-11-05-2002
byla zamitnuta zaddost o udéleni azylu jako zjevné nedliivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudé€luje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem zadosti
byly vyhruzky ze strany soukromé osoby v disledku neplaceni najmu, potize s bydlenim
a ekonomické problémy ve vlasti. Tyto skutecnosti nelze podle zalovaného podiadit divodim
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a tim jsou splnény podminky pro zamitnuti
7adosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zalovany
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje ani podminky pro udéleni azylu podle



§ 13 nebo 14 zdkona o azylu, a Ze u ného neexistuji zadné piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek, v némz namital poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., nebot’ zalovany
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutnd ke spravnému
posouzeni véci, ¢imz doSlo k poruseni zasady objektivni pravdy a k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodli. Z téchto divodi navrhl Zalobece zru$it napadené rozhodnuti a vratit véc k dal§imu
fizeni spravnimu organu. Zalobce pfislibil dodateéné uptesnéni diivodii opravného prostiedku,
avsak neucinil tak.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 €. j. 59 Az 192/2003-29 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc€astnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nebyly Zalobni namitky nijak specifikovany, mohl
soud napadené rozhodnuti pfezkoumat v obecné rovin€. Po zhodnoceni skutecnosti zjisténych
ze spravniho spisu dospé€l soud k zavéru, ze nelze ptisvédcCit ndmitce Zalobce, ze rozhodnuti
vychazi zneuplného skutkového zjisténi. Soud déle v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
neshledal ani Z4dnd procesni pochybeni pii provadéni a opatfovani dikazi. Rovnéz
nepiisveédEil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi. VySe uvedené
zavery pak v odlivodnéni rozsudku obsdhle odivodnil. Soud pak dale konstatoval, Ze vyrok
zalovaného podle § 91 zdkona o azylu shledal sprdvnym, nebot’ nebyly zjiStény zadné
piekdzky ptredpokladané v tomto ustanoveni, jez by branily zalobci k névratu do vlasti.
Dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a proto Zzalobu zamitl jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stéZovatel) v€as kasacni stiZnost.
V kasac¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Vyslovil ndzor, Ze spravnim organem byla porusena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 9. 7. 2003 uvedl, e popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu
ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek Krajského soudu v Plzni, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Stézovatel neuvedl ani v kasa¢ni stiZznosti zddné konkrétni namitky, jim
obecn¢ formulovand a udajnd porusSeni pravnich piedpisi se tykaji jen spravniho fizeni
a rozhodnuti spravniho orgédnu, které napadl jiz zalobou (opravnym prostiedkem). Podle
nazoru spravniho organu je kasacéni stiznost podana ucelovée s cilem dalsi legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, piestoze stéZovatel nenavrhl piiznani odkladného wdinku kasa¢ni
stiznosti. Zalovany upozornil na to, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Povazoval kasaéni stiznost za nediivodnou a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Usnesenim ze dne 16. 7. 2003 €. j. 59 Az 192/2003-44 rozhodl Krajsky soud v Plzni
tak, Ze se sté¢zovateli ustanovuje pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Gustav Valenz,
advokat se sidlem v Plzni, Bozkovska 15.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 8. 2003 setrval stézovatel na svych ndmitkach
a zalobnich bodech uvedenych ve své kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2003. Namital dale, ze



jak rozhodnuti soudu, tak rozhodnuti zalovaného jsou nezdkonna. Tuto nezdkonnost spatioval
v tom, ze jak Zalovany, tak i soud zamitl jeho Zzadost o udé€leni azylu, a to na zaklad¢
rozhodnuti, kterd nejsou fddné¢ odiivodnéna a neni z nich tedy patrné, jakymi dikazy se jak
zalovany, tak i soud pfi rozhodovani tidil, jaké diivody pro ud€leni azylu hodnotil ve prospéch
a neprospéch zalobce a zejména v rozhodnuti Zalovaného, pro¢ ten ktery azyl nebyl Zalobci
udélen. Vytykal dale soudu, Ze se nezabyval jeho namitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Namital, Ze svoji zadost o udéleni azylu nevymezil
jen na zadost o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona. Zadost podal proto, Ze byl
presvédcen, ze davody, které uvedl, splituji ptedpoklady pro jeho udéleni. Podle nazoru
stézovatele se zalovany touto zadosti mél zabyvat, a to nejen ve vztahu k tomu, zda stéZovatel
spliiuje divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona, ale zda splituje ptedpoklady i pro
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona. Takto vSak Zalovany nepostupoval,
nebot’ v rozhodnuti neuvedl, jakym zpisobem hodnotil osobni situaci a poméry v zemi, jakym
zpusobem dospél k tomu, Ze piipad stézovatele neni pravé onim ptipadem, zvlaStniho zietele
hodnym a jakd by musela byt situace, aby podle Zalovaného bylo mozné hovofit o ptipadu
zvlastniho ztetele hodném. I z tohoto divodu podal stézovatel zminénou zalobu, avSak soud
se touto ndmitkou nezabyval a rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 zdkona nepiezkoumal.
Stézovatel pfipustil, ze zalobni body vymezil dosti obecné, avSak ani tato skutecnost
nezbavuje soud povinnosti se podanou Zalobou zabyvat. Navrhoval, aby kasacni stiznosti bylo
vyhovéno. Zaroven ve smyslu § 107 zdkona €. 150/2002 Sb. pozéadal o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti z toho ditvodu, ze vzhledem k pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Plzni miZe nastat situace, Ze bude nucen vycestovat z CR zpét do své vlasti. A pro piipad,
ze by kasaéni stiznosti bylo vyhovéno a véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni k novému
projednani a rozhodnuti, nemél by stéZovatel moZnost se z téchto diivodl fizeni zucastnit.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti predevSim uvedl, Ze ji podava z divodii uvedenych
v § 103 pism. e) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z divoda
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. V projedndvané
véci vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nerozhodl o odmitnuti navrhu ani o zastaveni
fizeni, ale rozhodl o zalob¢ stéZovatele tak, Ze ji zamitl. Sté¢Zovatelem uplatnény diivod proto

v dané véci neni dan.

Stézovatel dale namital nezdkonnost rozhodnuti soudu i Zalovaného spravniho orgénu,
pricemz tuto nezakonnost spatioval v nedostatku odtivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho a soudu
vytykal, ze se nezabyval jeho namitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud se zabyval témito otdzkami a predevsim vysvétlil, ze vzhledem
k tomu, ze Zzalobni namitky nebyly nijak specifikovany, mohl napadené rozhodnuti
prezkoumavat v obecné roving€. Oduvodnil pak dale, ze nelze pfisvéd¢it namitce sté¢zovatele,
ze rozhodnuti vychézi z netiplného skutkového zjisténi, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovateli v prib¢hu spravniho fizeni bylo nékolikrat umoznéno uvést vse, co povazuje za



ditvody své emigrace. Se st€Zovatelem byl pfed spravnim orgdnem proveden pohovor, na
jehoz pocatku byl pou€en o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skute¢nosti nezbytné
pro uplné zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 49a zdkona o azylu. Jestlize stéZzovatel
neuvedl veskeré skute¢nosti svéd¢ici v jeho prospéch jiz ve spravnim ftizeni, pak povinnosti
spravniho organu v fizeni o Zadosti o udéleni azylu nebylo pouovat stéZovatele o tom, jaké
skutec¢nosti jsou pro vyhovéni zadosti relevantni, ani se dotazovat na diivody, o kterych se
zadatel nezminuje. Takové pouceni by piesahovalo i opravnéni spravniho ufadu. Soud
neshledal ani zddn4 procesni pochybeni pii opatfovani a provadéni dikazi. StéZzovatel byl
pfed vydanim napadeného rozsudku sezndmen se zpravami o dodrZovéani lidskych prav
a svobod na Ukrajiné, které spolu s jeho vypovédi byly podkladem pro rozhodnuti. Doplnéni
podkladi pro rozhodnuti stézovatel nezadal. StéZovatel Zadné dikazni prosttedky nenavrhl
a nebylo tedy patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav dopliovan. Soud proto povazoval
skutkovd zjiSténi uc€inénd spravnim orgdnem za spravna a dostatecnd. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze nelze pfisvédCit namitce
nepiezkoumatelnosi rozhodnuti pro nedostatek divodu. Vysvétlil, Ze ve spravnim fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, Ze stézovatel nepficestoval do Ceské republiky zobavy pied
pronasledovanim ze strany statni moci v zemi piivodu, nybrz z diivodu vyhrozovani ze strany
soukromé osoby a zdivodii ekonomickych. Zalovany v napadeném rozhodnuti zji§téné
skutec¢nosti zhodnotil a dospél k zavéru, Ze Zalobce netvrdi Zadné skute€nosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodd uvedenych v § 12 zikona o azylu.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany tento zavér jednoznacné a piesvedCive
vysvétlil. Soud pak konstatoval, Ze ma shodné€ se Zalovanym za to, Ze u Zalobce byly splnény
podminky pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili vySe uvedené pravni zavéry vyslovené v odlivodnéni
rozsudku krajského soudu, predevsim zavér o tom, Ze u stézovatele byly splnény podminky
pro zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

V daném piipad¢ spravni organ na ptipad sté¢zovatele pouzil tzv. zkraceného fizeni
o azylovém pravu uplatiiovaného na zéklad¢é zjevné nedlivodného névrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. MoZnost zkracené¢ho fizeni je
zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz nutno zdUraznit, ze naplnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni neznamend automatické vylouceni z fizeni o udé€leni azylu, ale
jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu své zadosti,
aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé diavody, které jej vedly k opusSténi zemé
puvodu. Tak tomu v posuzované véci bylo, jak jiz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vysvétlil krajsky soud.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti ze
dne 23. 2. 2002 z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle n¢hoz se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodid uvedenych v § 12. Uvedené
posouzeni ve svych dusledcich znamena, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval
meritorn€ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12
zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona
o azylu, tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich divodi. Neprovadi-li tedy spravni
organ dokazovani o pfitomnosti divodl azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi



z toho, Ze stéZovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu], - ostatné
tento zavér stézovatel v zalobé nenapadl, pak jeho vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona
o azylu je vposuzované véci vyrokem nadbyteCnym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz
v pfipad€ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu, avSak jenom za
situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle § 12.
Jak jiz v8ak bylo vyse uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to
z divodu zjevné nediivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni divody uvedené¢ v § 12 byly
zjiStovany. Jestlize diivody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjiStovany (nemohly byt
tudiZ ani zjiStény) neptichazi v ivahu udé€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14.

Z téchto davodi proto nelze soudu vytykat, Ze se nezabyval odivodnénim vyroku
o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ uvedeny vyrok je vyrokem v rozhodnuti
spravniho organu nadbyteCnym. Vyrok o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu by mél opodstatnéni v rozhodnuti spravniho organu pouze za situace, pokud by
spravni organ rozhodoval o udéleni ¢i neudé€leni azylu podle § 12. Tak tomu ovSem
v posuzované véci nebylo. Namitky stéZovatele uplatnéné v kasacni stiznosti tykajici se
vyroku o udé€leni azylu z humanitarnich divodii podle § 14 zdkona o azylu proto Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za divodné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace, kdy
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po
nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni sendtu, se zdGvodu nadbytecnosti jiz
samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadnému
z ucastnikll nepfiznal pravo na jejich ndhradu, nebot stézovatel nebyl v kasa¢ni stiznosti
uspésny a zalovany zZadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné jemu
vzniklé naklady nezjistil (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci sté¢zovatele byla pfiznana ve vysi 2150 K¢,
a to za dva Ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni a za doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 13. 8. 2003) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a 150 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova castka
¢ini 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 31. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



