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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci Zalobkyné M.
T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2002,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Ucastnikim se nep Fizn 4 v a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,zalovand) ze dne
2. 12. 2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, kterou
pozadovala jako vdova po D. T., podle zadkona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob
odvlecenych do SSSR nebo do tabort, které SSSR zfidil v jinych statech, s odivodnénim, ze
vdovou uvedenou v § 5 odst. 2 zakona se rozumi pouze vdova, jejiz manzelstvi trvalo v dobé
odvlec€eni, nebo bylo uzavieno nejpozdéji do 6-ti mésicli po navratu. Jak vyplyva z tdaji,

které Zalobkyné sama poskytla, byl jeji manzel ve V. pracovnim tébofe
v dobé€ od 10. 8. 1940 do 17. 12. 1942. Manzelstvi bylo uzavieno xxx 1946, zalobkyn¢ proto
neni osobou vymezenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb. a tento zékon se

proto na ni nevztahuje.

Ve v¢as podaném opravném prostiedku zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim

a podava proti nému odvolani. Poukazovala na to, ze s D. T. zila v 30-ti letém
manzelstvi az do jeho smrti. Namitala, ze kazdy ptipad by mél byt posuzovan individualné a
lidsky, nejen podle zakona. Uvedla, ze manzel stravil dva a pul roku ve V.

pracovnim tabotfe na S., odkud byl propustén do vojenské jednotky organizované pod
velenim generala L. Svobody. Po skonceni valky se rozhodli oba ziistat



a zit spolu na Ukrajin€, odkud pochézeli. Po pficlenéni tohoto uizemi k SSSR vsak ilegalné
prekro¢ili hranice do CSSR, aby se zachranili pred dal$i deportaci na Sibif. Usadili
se v pohrani¢i, kde zalobkyn¢ zije dosud. Podle slov zalobkyné byli oba mladi, Zili spolu
a nebyl Cas zabyvat se tim, kdy pfesné budou mit siatek. Manzelstvi, které trvalo az do smrti
D. T. vroce 1976, bylo poznamenéno jeho zdravotnimi problémy, které byly nasledkem jeho
pobytu v pracovnim tabote a udasti ve Velké vlastenecké vélce. Zadala, aby ptipad
byl posuzovan individualné a lidsky, nejen podle zakona, kde je stanovena 6-ti
mésicni lhiita pro uzavieni manzelstvi, ale podle skutecnosti.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku citovala ustanoveni § 1, § 2 odst.
I, 2 a § 5 odst. 2 zdkona ¢. 172/2002 Sb. Konstatovala, ze zalobkyné¢ podala Zzadost
o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢. 172/2002 Sb. jako vdova
po D. T., ktery byl dle jejiho tvrzeni v dobé od 10. 8. 1940 do 17. 12 1942 odvlecen do
pracovniho tdbora v obci V. v SSSR. Z oddaciho listu, ktery zalobkyné pfipojila k zadosti,
jednoznacéné vyplyva, Ze manzelstvi bylo uzavieno az dne 11. 5. 1946. Manzelstvi zalobkyné
s odvlecenou osobou tedy netrvalo v dobé odvleceni ani nebylo z diivodu nemoznosti uzaviit
manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 6-ti mesict po navratu odvle¢ené osoby. Dospéla k zavéru,
ze zalobkyné nespliovala podminky § 5 odst. 2 zdkona €. 172/2002 Sb. a tudiz se na ni
zakon nevztahuje. Navrhovala, aby soud Zzalobu podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho zamitl jako nediivodnou.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.), z Vrchniho soudu
v Olomouci. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahajena pied témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle Casti
paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.*) i€¢inného ptfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.
(jako fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). Nejvyssi spravni soud podle
uvedené Casti zakona v fizeni déle postupoval a tcastniky o tom vyrozumél.

Soud pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni predchdzejici jeho vydéni
a dospél k zavéru, zZe opravnému prostiedku (Zalob€) nelze vyhovét.

Zakon ¢. 172/2002 Sb., o odSkodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabort,
které SSSR zfidil v jinych statech, se podle ustanoveni § 1 vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi jako ceskoslovensti obcané byli odvleeni do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do tabori, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik
zfizeny v jinych statech. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zédkona opravnénou osobou
je fyzicka osoba, ktera spliuje nasledujici podminky:

a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik, nebo do tdborti, které¢ mél
Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech,

b) v dobé odvle¢eni byla obéanem Ceskoslovenska,

c) je ob&anem Ceské republiky,

d) nebyla pfijemcem narokt podle zdkona Slovenské ndrodni rady ¢. 319/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zloCiny sméfujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zikona ¢&. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich z této
neplatnosti a z jinych zasahii do majetku vzchazejicich.



Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zemiela-1i osoba splnujici podminky podle odst. 1 nebo
byla-li prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami
a) déti a manzel opravnéné osoby,
b) rodi¢e opravnéné osoby.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 172/2002 Sb. pokud osoba opravnéna podle
§ 2 odst. 1 zemfela, nebo byla prohldSena za mrtvou, vztahuje se narok na vdovy, nebo
vdovce, pokud jejich manzelstvi trvalo v dobé odvleCeni manzela, nebo bylo z divodu
nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 6-ti mésici po navratu. Stejné tak se
vztahuje na vdovy a vdovce, ktefi uzavteli nové manzelstvi. Vyse jednorazové penézni ¢astky
pro vdovu nebo vdovce, rodi¢e a déti ¢ini vzdy polovinu castky, kterd by nalezela osob¢
opravnéné podle § 2 odst. 1.

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobkyné podala dne 30. 10. 2002
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zékona €. 172/2002 Sb. jako osoba pozistala po zemielé odvlecené osobé, a to
manzelu D. T., s nimz uzaviela manzelstvi dne 11. 5. 1946. Podle zadosti a dokladd z V.

tabora, byl manzel zalobkyné odvle¢en do V. pracovniho tabora, kde byl
v dobé od 10. 8. 1940 do 17. 12. 1942. Manzel zalobkyné zemfiel dne xx 1976. Zadost byla
dale doplnéna prohlasenim zadatele o okolnostech odvleceni a Cestnym

prohlaSenim pozlstalé osoby k zaddosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zékona
&. 172/2002 Sb. Zalobkyné dale doloZila osvéd&eni o Eeskoslovenském statnim ob&anstvi D.
T. a jeho manzelky (zalobkyn¢), domovsky list ze dne 8. 11. 1947 o domovském pravu
zalobkyné v obci H. a osvédceni o statni a narodni spolehlivosti Zalobkyn¢ vydané
v H. dne 31. 5. 1948 a dva doklady v ukrajinském jazyce.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychézel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd ani Zzalobkyné nezpochybniuje, je Zalobkyné obcankou Ceské republiky,

ktery je vdovou po D. T., zemielém dne xxx 1976, ktery jak bylo prokazano doklady
pfedlozenymi Zalobkyni, byl osobou odvlecenou do Svazu sovétskych socialistickych
republik, kde stravil ve V. pracovnim tabote dobu od 10. 8. 1940 do 17. 12. 1942.

Manzelstvi s panem D. T. uzaviela zalobkyné dne xxx 1946. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zalobkyné¢ zakonem piedepsanym zpusobem dolozila, ze je vdova po osob¢, ktera byla
odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik, ptesto ji vSak narok na poskytnuti
jednordazové penézni Castky nevznikl. Zakon totiz jako jednu znezbytnych podminek
ptedpoklada, Ze manzelstvi vdovy s osobou odvlecenou trvalo v dob€ odvle¢eni manzela nebo
bylo z divodu nemoznosti uzavieni manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 6-ti mésici po
navratu. Tuto skute¢nost Zalobkyné neprokdzala, ostatné ji ani netvrdi, kdyz je nepochybné,
7e jeji manzelstvi s panem D. T. bylo uzavieno az 11. 5. 1946. Namitd vSak, ze by kazdy
piipad mél byt posouzen individualné a lidsky, nejen podle zdkona, kde je stanovena 6-ti
mésiéni lhiita pro uzavieni manzelstvi, ale podle skute¢nosti. V tomto smeéru nutno
konstatovat, Ze zdkon necini ztohoto vymezeni Zzadné vyjimky a odskodnéni vdovadm
poskytuje jen v ptipadech, kdy je uzavienim snatku bezpecné prokdzéano, ze utrapy spojené
s pobytem odvleCeného manzela v tabofe v SSSR, nebo v jinych zemich snim sdilela,
pfipadné z diivodu nemoZnosti uzaviit manzelstvi, pravé z diivodu odvleceni do tabora, bylo
manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 6-ti mesicli po névratu odvlecené osoby.

Soud nezpochybiiuje timto stateCnost pana D. T. a nepochybuje ani o
utrapach, které jako odvleena osoba prozil. Nicméné striktni vymezeni podminek narokt
zékonem, bez toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmiriiovaci pravo (odstranéni
tvrdosti zakona), neumoziiuje ani soudu vramci jeho rozhodovaci pravomoci pfiznat



zalobkyni narok na odskodnéni, pokud splnéni podminek naroku neprokézala. Soudu
v zadném ptipad¢ nepiislusi vili zakonodarce podle své ivahy ménit, dopliiovat ¢i
nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Z vyse uvedenych diivodi soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. T. s. jako nedivodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu neshledal v daném

ptipadé nezdkonnym.

Ucastniklim nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a zalovana nadhradu nékladu fizeni nepozadovala (§ 60 odst. 1 s. T. s.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



