¢.j. 3 As 10/2003-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudci JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné R. C.,
zastoupené JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem, se sidlem SNP 1872, Most, proti
Zalovanému Krajskému uradu v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2002, &j. 121441/02-
102512/SMT/02, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 5/2003, o
kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2.
2003, ¢. j. 15 Ca 5/2003-15,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2003 &j. 15 Ca 5/2003-15
sezruSuje.

II. Vécse vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné (dale téZ ,,st€Zovatelka®) proti rozhodnuti feditelky Vyssi odborné Skoly
socialné pravni, Stfedni pedagogické skoly a obchodni akademie, M., . F. 2778, o nepovoleni
opétovného opakovani prvniho ro€niku ve Skolnim roce 2002/2003 stéZovatelce jako zakyni
dalkového studia oboru Specidlni pedagogika ve vézenské sluzbé s odivodnénim, ze
stézovatelka neprokazovala dostatecné védomosti, které by ji opraviiovaly k postupu do
vyssiho roc¢niku stfedni Skoly, kdyz na konci druhého pololeti skolniho roku 2001/2002 byla
v péti predmétech hodnocena stupném nedostateCnym a porovnanim vysledkl studia za oba
Skolni roky je plné odivodnén zavér, ze u stézovatelky neni zaruka UspéSného zvladnuti
studia daného ucebnim planem a osnovami.



Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2003 &. j. 15 Ca 5/2003-15
bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, o odmitnuti
navrhu na vydani pfedbézného opatieni a konstatovano, ze Zadny z ucastnikli nema narok na
nahradu nakladu tfizeni. V odiivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze ve véci bylo
JiZ jednou rozhodovano pod sp. zn. 15 Ca 521/2002 a dne 5. 12. 2002 bylo fizeni zastaveno
z ditvodu, Ze z pfezkumu soudu byla podle ustanoveni § 248 odst. 3 o. s. f. u¢inného do 31.
12. 2002 vylou¢ena mj. rozhodnuti krajskych ufadti o odvolani proti rozhodnutim feditele
Skoly vydanym podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,,zdkon ¢. 564/2002 Sb.*).
Zalobkyn& podala po nabyti Géinnosti s. f. s. v zdkonné lhiité obsahové stejnou Zalobu
s poukazem na novou pravni Upravu, kdyz zde podle jejiho nazoru neni piekazka véci
rozhodnuté, nebot’ ve véci rozhodnuto nebylo. Soud prvniho stupné v odivodnéni uvedl, ze
zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného odmitd z divodu nepfipustnosti podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ podle ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. je
nepiipustné pfezkoumani takového rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle s. 1. s.
nebo podle zvlaStniho zdkona a rovnéZz podle ustanoveni § 70 pism. f) jsou ze soudniho
piezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon,
jimZ je podle nazoru soudu prvniho stupné v daném piipad€ zdkon ¢. 564/1990 Sb. Soucasné
byl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut navrh Zalobkyné na vydani
predb&zného opatieni, nebot” krajsky soud konstatoval, Ze zde nejsou splnén podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny z divodu neptipustnosti Zaloby v piedmétné véci.

Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné v zdkonné lhité kasaéni stiznost, ve které
se krom& obsdhle popisovanych hmotnépravnich vyhrad viac¢i napadenému rozhodnuti
zalovaného zabyva rozhodnutim soudu prvniho stupné, s nimZ nesouhlasi a jemuz vytyka
procesni pochybeni. Stézovatelka uvadi, Ze s uc¢innosti od 1. 1. 2003 pozbyla G¢innosti ¢ast
pata o. s. f. uc¢inna do 31. 12. 2002 a s ni byla bez ndhrady zruSena ptiloha A o. s. f., ktera
vyluc¢ovala ze soudniho pfezkumu rovné€z rozhodnuti krajskych ufadli o odvolani proti
rozhodnuti feditele skoly; v soucasné dobé vsak neni soudni piezkum takovych rozhodnuti
zakédzan zadnym zékonem, ani zakonem ¢. 564/1990 Sb., jak bylo podle nazoru stézovatelky
nespravné uvedeno v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni soudu prvniho
stupné. Usneseni krajského soudu stéZovatelka vytyka fakt, Ze v odiivodnéni rozhodnuti
nebylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, kterym by byl soudni prezkum
napadené¢ho rozhodnuti v dobé po 1. 1. 2003, tedy po zruSeni piilohy A k o.s. f. a za
ucinnosti s. f. s. vyloucen.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Proto se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda krajsky soud pii svém rozhodnuti spravné posoudil pravni otdzku a zda
rozhodnuti soudu prvniho stupné je pfezkoumatelné.

Soud ptezkoumal kasaéni stiznost stézovatelky a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je
davodna.



Krajsky soud v odiivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby uvedl, Ze diivodem odmitnuti
zaloby je skute¢nost vylouceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze soudniho pfezkumu na
zaklade¢ zvlastniho zdkona. Krajsky soud sice v odiivodnéni uvedl odkaz na ustanoveni § 68
pism. e) s. . s. a § 70 pism. f) s. 1. s., které upravuji ptipady vylouceni pfezkumu rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi zvlasStnim zdkonem, avSak neni zde uvedeno konkrétni ustanoveni
zvlastniho zékona, jenZ by soudni pfezkum v napadené véci vylucoval. Soud prvniho stupné
pouze konstatoval, Ze ,,i naddle jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti krajského
uradu o odvolani proti rozhodnuti reditele podle zakona ¢. 564/1990 Sb.“ Tato argumentace
vSak nemad oporu v zédkon¢, nebot’ zddné ustanoveni uvedené¢ho pravniho predpisu nezakazuje
soudni pfezkum rozhodnuti krajského tUfadu o odvolani proti rozhodnuti teditele Skoly.
Soudni pfezkum takového rozhodnuti byl sice vylou€en piilohou A k o. s. f., kterd vSak byla
s ucinnosti od 1. 1. 2003 bez nahrady zruSena zakonem ¢. 151/2002 Sb., avSak v navaznosti
na to nebyl novelizovan zakon €. 564/1990 Sb. tak, Ze by v ném bylo uvedeno, Ze rozhodnuti
krajského ufadu o odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly jsou vyloucena ze soudniho
pfezkumu. Neni tedy splnéna podminka, pro kterou by napadené rozhodnuti mohlo byt
vylou¢eno ze soudniho pfezkumu, tedy Ze by tento pifezkum byl vyloufen uvedenym
zvlastnim zékonem. Soud prvniho stupné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil,
kdyZz z dlivodu uvedeného v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni Zalobu odmitl, nebot’
z tohoto diivodu nebylo mozné odmitnout zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobkyné je diivodna a
proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, v némzZ je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl
ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu st€Zovatelky na vydani predbéZného opatteni.

O néhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



