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CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravai véci

zalobce J. P., zast. Mgr. Janem Hrezou, advokatem, se sidlem ve Vyskové, Dédicka 14,

proti Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Praha 5, Kii¥ova 25, o kasaéni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2002 ¢.j. 32 Ca214/2001 -

42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2002 ¢&. j. 32 Ca 214/2001 - 42
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 11. 2002 ¢.j. 32 Ca 214/2001-42 potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 12. 2001 a rozhodl, %e Z4dny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim
zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeleni Zadost Zalobce o plny invalidni déchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odGvodnénim, ze podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vyskové ze dne 15. 11. 2001
zalobce neni plné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né innosti pouze o 50 %. Zalobci nadale nale{
asteény invalidni dchod. Krajsky soud v Brné postupoval podle hlavy tieti ¢asti paté o. s.



f. uéinného do 31. 12. 2002 2 na zakladé opravného prostiedku zalobce prezkoumal vyse
oznalené rozhodnuti zalované ve vztahu k vyroku o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkového spisu, z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 26. 3. 2002 a jeho doplnéni ze dne
8. 10. 2002. Vsouladu sposudkovymi zavéry vzal za prokazané, ze ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim v dlouhodobé
nepfiznivém stavu zalobce, postizeni patere zpusobujici pokles schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti podle prilohy & 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
40/2000 Sb., kapitoly XV., oddilu F, polozky 3b, o 50%. Pro dal$i choroby uvedené
v diagnostickém souhrnu, predevsim pro psychické onemocnéni, zvysila posudkova
komise pokles schopnosti soustavné vydélecne ¢innosti o dalsich 10%, na celkovych 60%.
U zalobce neslo o zdravotni postizeni podle prilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Krajsky
soud v Brné poté dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nesplnoval zadnou z podminek invalidity uvedené v ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. Napadené rozhodnuti proto podle § 250q odst. 2 o. s. 1. jako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas odvolani, které doslo Krajskému soudu
v Brné dne 18. 12. 2002. Predkladaci zprava k rozhodnuti o odvolani byla predlozena
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 27. 12. 2002. Vrchni soud v Olomouci pripisem ze dne
30. 12. 2002 poudil zalobce podle § 129 odst. 3, soudni rad spravni, o moznosti podani
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2002 ¢.j. 32 Ca 214/2002-42
podal zalobce véas kasaéni stiznost. V kasacni stiznosti predevsim uvedl, ze ji zdavodnuje
podle § 103 odst. 1 pism. b) tak, ze fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, trpi vadou
fizeni spolivajici vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze pokud by
k tomuto poruseni zakonného postupu nedoslo, vedlo by to ke zcela jinému vysledku
fizeni. Ve faktické roviné namital predevsim to, ze pfi posuzovani jeho psychického stavu
bylo vychazeno z propoustéci zpravy z psychiatrické lécebny, kde se jeho zdravotni stav
zlepsil, ovsem pouze prechodné a v dusledku intenzivni Gstavni lécby. Pfi nasledné dalsi
kontrole vSak jiz mél opét deprese tézkého stupné. Vyslovil presvédcenti, ze z hlediska
posuzovani ztraty schopnosti soustavné vydélené linnosti je tfeba posuzovat jen ta
zdravotni opatteni, ktera jsou stejné soustavné schopna udrzet zlepseny zdravotni stav.
Pokud by mély byt jeho depresivni stavy posuzovany pouze jako lehké, bylo by tfeba, aby
se ustavni lé¢bé v PL podroboval pravidelné. Podle jeho nazoru bez pravidelnych pobyta
v PL neni mozné dosahnout zlepseni zdravotniho stavu tak, jak uvadi propoustéci zprava
z psychiatrické 1ééebny Kroméfiz, z niz napadené rozhodnuti vychazi. Toto pravidelné
hospitalizovani pak nelze hodnotit jinak, nez jako zcela mimotradnou podminku, za které
je schopen soustavné vydéleéné ¢innosti ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
Sb. Namital dale, Ze jak soud, tak i spravni organ nerespektovaly, ze maji povinnost zcela
fadné a Uplné zjistit skutkovy stav, kdyz nevyuzily jeho souhlasu svyzadanim
zdravotnické dokumentace od jeho psychiatra MUDr. N, S. 912, B., u které¢ho se 1é¢i 5,5
rokd a ktery ma o jeho stavu z dlouhodobého hlediska nejlepsi prehled. Z dilc¢ich zprav
poskytovanych obvodnimu lékafi nelze véc fadné dokumentovat. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni a rozhodnuti.



Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni rad spravni - dale jen s. t. s.),
bylo-li prede dnem déinnosti tohoto zakona podano proti rozhodnuti soudu o opravném
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prostredku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichz to zakon
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pripoustél, a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
zastavuje se rizeni o odvolani dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona. Ucastnik tohoto
fizeni muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostredku kasacni
stiznost podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ust. §
109 zakona ¢. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2001, jimz byla zamitnuta zadost J. P.
(dale jen stézovatel) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na tuto davku je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba
nejprve zjistit, zda stézovatel ke dni 4. 12. 2001 splioval podminky plné invalidity ve
smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti u ného
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¢inil nejméné 66%, nebo zda byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné
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¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Je tedy treba uvést, ze v daném pripadé se
jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
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soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékatském posouzeni. V prezkumném soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. Ministerstvo prace a
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socialnich véci, které za timto ulelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti obéant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
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soustavné vydeélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité,
./ M 4 /7 Ve 4 . . /4 v o 4 . \4 /e /
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v ust. § 132 o. s. 1. se zretelem k ust. § 64 s. 1. s., pritom
vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvéddivosti,
byva zpravidla dikazem ve véci stéZejnim. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi, spo¢iva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
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rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita Gcastnik uplatriujici narok
na plny nebo casteény invalidni dichod, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdtvodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro
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soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni plné
invalidity zavisi predevsim.

Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 26. 3. 2002 a jeho doplnéni ze dne
8. 10. 2002, Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry Krajského soudu v Brné o dplnosti a
presvédcivosti téchto podanych posudkd, a to ve vztahu k posouzeni psychiatrického
zdravotniho postizeni stézovatele k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu
4.12.2001, a nasledné k presvédcivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stézovatele k uvedenému dni.



Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatel byl uznan od 6. 6. 1983
astecné invalidnim podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb. pro paterni
onemocnéni, pricemz od 20. 9. 1983 pobiral casteény invalidni dichod. K zadosti
stézovatele o plny invalidni dichod v roce 1998 byl jeho zdravotni stav posouzen Okresni
spravou socialniho zabezpeceni ve Vyskové dne 14. 1. 1998 podle kapitoly V., polozky 4
pism. ¢), pfilohy ¢. 2, k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni celkem 50%, pricemz
v prezkumném soudnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 Ca 89/98
byl stézovatel uznan v posudku posudkové komise MPSV v Brné ze dne 1. 7. 1998 plné
invalidnim podle § 39 odst. 1 a) zakona ¢. 155/1995 Sb. pro tézkou depresivni fazi bez
psychotickych ptiznakd, kdy pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl posouzen
podle kapitoly V., polozky 3 pism. c), prilohy ¢. 2, k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. - 70%.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 7. 2000 byl stéZovateli od 24. 8. 2000 plny invalidni diichod
odnat a od uvedeného dne je pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu. Podle zaznamu
o jednani OSSZ Vyskov ze dne 28. 6. 2000 a posudku posudkové komise MPSV v Brné ze
dne 15. 11. 2000 byl stézovatelav zdravotni stav posouzen podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kap. XV., oddilu F, pol. 3, pism. b) - 50% (vertebrogenni onemocnéni).

Z obsahu posudkové dokumentace dale plyne, ze stézovatel se léi pro psychiatrické
zdravotni postizeni u psychiatra MUDr. J. N. od 22. 9. 1997, kdy byl poprvé psychiatricky
vysetren. Ve spise se nachazi rada odbornych 1ékarskych nalezi uvedeného lékate z obdobi
let 1997 - 2002 (22. 9. 1997, 10. 10. 1997, 22. 12. 1997, 12. 12. 1997, 18. 5. 1998, 4. 7. 2000,
6. 6.2000, 2. 10. 2001, 30. 7. 2002, 13. 6. 2002, 17. 12. 2002 a dalsi). V posudkové
dokumentaci jsou rovnéz zalozeny vystupni zpravy z Gstavni lécby stézovatele v PL K. ze
dne 1. 12. 1997, 9. 7. 1998 a 30. 7. 2002. Z vyse oznacenych odbornych lékatskych naleza
plyne, ze stézovatel se 1éci pro depresivni poruchu tézkého stupné, jejiz stav se po
hospitalizaci v psychiatrické 1écebné v K. zlepsi, ovsem pouze prechodné.

Krajsky soud v Brné vychazel pti posouzeni psychiatrického zdravotniho postizeni
stézovatele z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne
26.3.2002 a z doplnujictho posudku téze komise ze dne 8. 10. 2002, ktery vyzadal za
Géelem posouzeni nalezu MUDr. N. ze dne 13. 6. 2002 a hospitaliza¢ni zpravy z pobytu
v PL K. ze dne 30. 7. 2002. Podle posudku posudkové komise ze dne 26. 3. 2002 slo u
stézovatele podle diagnostického souhrnu o depresivni poruchu tézkého stupné bez
velkého efektu 1écby. V dopliujicim posudku ze dne 8. 10. 2002 byl stav stézovatele
posouzen jako stredné tézka depresivni faze, a to vsouladu se zavérem hospitaliza¢ni
zpravy PL Krométiz ze dne 30. 7. 2002 a nalezu MUDr. N. ze dne 13. 6. 2002. Pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byl posudkovou komisi pro toto zdravotni
postizeni stanoven podle ptilohy (.2, k vyhlasce 284/1995 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
40/2000 Sb., kap. V., polozky 3b (stfedné tézky stupen) 20 - 40%. Podle 1ékatského nalezu
MUDr. N. ze dne 17. 12. 2002 vsak jiz pfi nasledujici kontrole (po 30. 7. 2002) byla
pritomna deprese tézkého stupné. Podle odborného lékatského nalezu MUDr. N. ze dne 2.
10. 2001 (cca 2 mésice pred vydanim prezkoumavaného rozhodnuti) slo u stézovatele o
depresivni poruchu tézkého stupné zhorsovanou télesnymi potizemi.

Za vyse uvedené situace, zniz vyplyva zplsob posuzovani psychiatrického
zdravotniho postizeni stézovatele v jednotlivych obdobich, nepovazuje Nejvyssi spravni



soud posudkovy zavér obsazeny v posudku ze dne 8. 10. 2002, o tom, ze ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti slo u stézovatele o stfedné tézkou depresivni fazi, za zcela
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Uplny a presvéd¢ivy. Navic nutno poukazat na obecné posudkové zasady uvedené
v kapitole V. vyse citované prilohy a dale na posudkové hledisko v polozce 3 této kapitoly,
podle néhoz funkini nalez musi obsahovat presnou klasifikaci, Gdaje o charakteru a
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zavaznosti epizod poruch nalady, dobé jejich trvani, o frekvenci a intervalech mezi
jednotlivymi fazemi, délce a kvalité remise ¢i naslednych zménach osobnosti. Pfi posouzeni
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je treba prihlédnout k mife omezeni schopnosti vyrovnat se s pozadavky bézného zivota a
trvale snizené odolnosti vici stresu. Sledované obdobi by mélo trvat nejméné rok, nebot
epizoda poruchy trva v priméru 6 mésici. Z vyse uvedenych hledisek vsak posudkové
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zaveéry, tykajici se psychiatrického zdravotniho postizeni stézovatele formulovany nebyly.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzeni
stézovatelova zdravotniho stavu, uvedené v posudku posudkové komise MPSV v Brné ze
dne 26.3. 2002 a jeho doplnéni ze dne 8. 10. 2002, které vzal Krajsky soud v Brné za
podklad svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat za zcela Gplné a presvédc¢ivé, a to ve
vztahu k psychiatrickému zdravotnimu postizeni stézovatele, pro néz byl v roce 1998
invalidizovan. Netplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke
dni vydani rozhodnuti, tj. k datu 4. 12. 2001, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné c¢innosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho predpokladu
pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatel domaha, tj. plného
invalidniho dichodu. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost za davodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V dals$im ftizeni bude tfeba, aby Krajsky soud v Brné vyzadal od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné, dopliujici posudek. Pred jeho
vypracovanim bude treba aby si posudkova komise vyzadala zdravotni dokumentaci
stézovatele od psychiatra MUDr. N, S. 912, 685 01 B. V dopliujicim posudku by se méla
posudkova komise zabyvat ptivodné invalidizujicim zdravotnim postizenim stézovatele, tj.
psychiatrickym zdravotnim postizenim. Po zhodnoceni dosavadni a vyzadané zdravotni
dokumentace by posudkova komise méla zhodnotit vyvoj tohoto zdravotniho postizeni od
roku 1998, kdy byl pro uvedené zdravotni postizeni stézovatel uznan plné invalidni, az do
dne vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 12. 2001. Posudkova komise by
méla vysvétlit rozsah a intenzitu psychiatrického zdravotniho postizeni ke dni 4. 12. 2001,
a to predevSim podle obecnych posudkovych zasad uvedenych v kapitole V.a
posudkovych hledisek, obsazenych v polozce 3 kapitoly V. ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢ 40/2000 Sb. Setrva-li posudkova komise na zavérech ucinénych
v dopliujicim posudku ze dne 8. 10. 2002, tj. ze uvedené zdravotni postizeni odpovida mire
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., kap. V., polozky 3 pism. b) - 20 - 40%, méla by
oduvodnit pro¢ nelze uvedené zdravotni postizeni podfadit pod polozku 3c téze kapitoly, a
to s ohledem na nalez MUDr. N. ze dne 2. 10. 2001. Dale bude tteba, aby se posudkova
komise MPSV vyjadtila i k namitce stézovatele obsazené v kasaéni stiznosti, tj. ze jeho



pravidelné hospitalizovani (po némz dochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu), nelze
hodnotit jinak nez jako zcela mimoradnou podminku, za které je schopen soustavné
vydeélecné ¢innosti ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném smeéru,
Krajsky soud v Brné znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv ke vzniku naroku stézovatele na
plny invalidni dichod ve smyslu ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nasledné pro posouzeni

toho, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni zakonné.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné také o nahradé nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



