¢.J. 5 A 56/2002-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce P. J.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem ValiSkem, advokiatem, se sidlem Dolni Valy 3940,
Hodonin, proti Zalovanému Ministerstvu financi — Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného ze dne 8.
4.2002 ¢j. 9608/02-41,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 4. 2002 ¢. j.
9608/02-41 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi
Brno ze dne 4. 2. 2002 ¢. j. 886/02-0101-09 o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru
s odivodnénim, ze k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru doslo podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, na zdkladé poruseni sluzebnich povinnosti zvIast
zdvaznym zpusobem, spocivajicim v neprovedeni potiebnych tkont, které byl Zzalobce
v ramci plnéni sluzebnich povinnosti povinen provést; propusténim ze sluzebniho poméru
nebylo konstatovano spachani trestného ¢inu ze strany zalobce, nybrz jeho poruSeni
sluzebnich povinnosti celnika a nelze tedy spojovat probihajici trestni fizeni s persondlnim
opatfenim, k némuz doslo v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992
Sb.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 5. 2002 spravni Zalobu, kterd byla
Vrchnimu soudu v Praze dorudena dne 13. 5. 2002. Zalobce namita, Ze jeho propusténi ze
sluzebniho poméru prob&hlo v rozporu se zakonem. Zalobce uvadi, ze v dobg, kdy bylo
vydéano rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru nebyla prokdzdna védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery by umozioval piedbézné pravni
zhodnoceni vedouci k zavéru, ze bylo umyslem Zalobce svym jednanim zvlast zavazné
porusit sluzebni kazeil. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti je predjimana pfi¢inna souvislost
mezi neplnénim sluZebnich povinnosti na strané Zalobce a spachanim trestného ¢inu, kdyz o
viné muze rozhodnout pouze nezavisly soud a pokud by tomu bylo jinak, doSlo by k poruseni
¢l. 40 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a § 2 odst. 2 trestniho
fadu, tedy ustavné zarucené presumpce neviny. Podle ndzoru zalobce nelze nespojovat
propojenost fizeni ve vécech sluzebnich s trestnim fizenim, vedenym proti Zalobci v jeho
neprospéch. Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zalobce navrhuje, aby soud vySe uvedené
rozhodnuti a dale pak i rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 4. 2. 2002 ¢;.
886/02-0101-09 pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho advokata naklady fizeni ve vys§i 4650 K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze na sluZebni pomér celnikii se podle
ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zédkon, pouZije zédkon ¢. 186/1992 Sb.
Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. pro poruSeni sluZebni povinnosti tmysiné zvIast
zavaznym zpusobem. Divod propusténi zalobce byl spatfovan v neprovedeni pottebnych
ukontll souvisejicich s celnim fizenim, které byl Zalobce z titulu své funkce povinen provést,
¢imz byl umoznén nelegalni vstup nakladniho vozidla s b&Zenci na tizemi Ceské republiky.
PoruSeni sluZebnich povinnosti zalobce podle vyjadifeni zalovaného jednoznacné vyplyva ze
shromazdénych dilkazii. Pochybeni Zalobce lze spatiovat v neprovedeni potfebnych celnich
ukonli — Zalobce byl pfinejmenSim srozumén se skutecnosti, Ze vozidlo projede. Jednani
zalobce vSak mélo dokonce formu umyslu piimého, protoze poruseni sluzebni povinnosti
predchazela jeho domluva o tom, Ze vozidlo propusti bez kontroly. Zalovany sdéluje, Ze fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, které se fidi ustanovenimi hlavy devaté zakona ¢. 186/1992
Sb., nestanovi tak pfisnd pravidla jako je tomu napiiklad v fizeni trestnim. Pro posouzeni, zda
doslo k poruseni sluzebni povinnosti zvIast zavaznym zplsobem, soustfedil sluzebni
funkcionat dostate¢né mnozstvi diikazli a v dané situaci neni vyznamné, jak by tyto dikazy
hodnotil soud v trestnim fizeni. Pfipad je podlozen diikazy, které si navzajem neodporuji a ve
vzajemné souvislosti z nich uvedené poruSeni vyplyva. Propusténim ze sluzebniho poméru
neni konstatovano spachani trestného cinu, ale poruseni sluzebni povinnosti celnika.
Vzhledem k uvedenym okolnostem navrhuje zalovany, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 4. 2. 2002 bylo vydano rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ¢. j.
886/02-0101-09, kterym byl zZalobce podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona .
186/1992 Sb. propustén ze sluzebniho poméru z divodu poruseni sluzebni povinnosti
umyslné¢ zvlast zavaznym zpasobem, spocivajicim v neprovedeni potiebnych ukont
souvisejicich s celnim fizenim, které byl zalobce z titulu své funkce povinen provést a jejich
neprovedenim porusil rozkaz vedouciho pobocky Sudométice €. 3/2000 a rezimové opatieni
na statni hranici ,,Pouzivani kontrolnich listdl celnimi organy CR a SR na hrani¢nim piechodu



S. n M. — 8., se kterymi byl zalobce fadné seznamen. Z odivodnéni vyplyva, Ze dne 17. 12.
2001 piiblizné v 19, 35 hodin vstoupilo pies HCP S. do Ceské republiky nakladni vozidlo R.
s navésem ., jehoz prijezd vozidla celn€ hrani¢nim pfechodem ani souvisejici ukony v ramci
celniho fizeni nejsou zaznamenany v prislusné evidenci PB S. V rozpise vedouciho smény je
uvedeno, ze pfisluSnou c¢innost a ukony souvisejici s celnim fizenim mél v danou dobu
provést zalobce. Bylo prokézano, Ze Zalobce nechal nékladni vozidlo vstoupit do Ceské
republiky po pfedchozi domluvé s fidi¢em a zdvoznikem uvedeného vozidla. V odiivodnéni
rozhodnuti je dale konstatovdno, ze pii rozhodovani ve véci bylo piihlédnuto zejména ke
Skodlivému nasledku jednani zalobce, jehoz se tento dopustil jako vefejny Cinitel, ktery se
sluzebni ptisahou zavazal chranit zdjmy spolecnosti i s nasazenim vlastniho Zivota.

Dne 18. 2. 2002 podal zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné v€asné odvolani, v némz rozhodnuti vytyka zejména nezdkonnost a poruseni
v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zaru¢ené presumpce neviny.

Dne 8. 4. 2002 ¢. j. 9608/02-41 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti generdlniho
feditele Zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti feditele
Celniho fteditelstvi v Brn¢ zamitnuto s odiivodnénim, ze rozhodnutim o propusténi ze
sluzebniho poméru pro porusSeni sluzebnich povinnosti zvlast' zadvaznym zpisobem neni
predjiman vyrok o viné a porusena zdsada presumpce neviny. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvadi, Ze pro posouzeni, zda doSlo k poruSeni sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpisobem, soustiedil sluzebni funkcionat dostate¢né mnozstvi ditkazii pro to, aby
mohl toto konstatovat a v dané situaci neni vyznamné, jak by tyto dikazy hodnotil soud
v trestnim fizeni; pfipad je podlozen dikazy, které si navzajem neodporuji a ve vzajemné
souvislosti z nich uvedené poruseni vyplyva. Spis dale obsahuje kopie obsédhl¢ dokumentace
organit ¢innych v trestnim fizeni v dané véci, mj. protokoly o vyslechu Zalobce jako
obvinéného i dalSich osob, protokoly o rekognici a jiné listiny.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich
bodl (§75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pii pfezkoumévani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), tedy Ze se zalobce dopustil jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti.

Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., jehoz ustanoveni se podle § 12 odst.
3 zakona ¢. 13/1993 Sb., pfiméfené uZziji na sluzebni pomér celniki, stanovi, ve kterych
pripadech miize byt ptislusnik Celni spravy propustén ze sluzebniho poméru. Podle pism. d)
citovan¢ho ustanoveni mize byt propuStén ze sluZebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni
prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast' zavaznym zptisobem. I kdyz soubézné se spravnim
fizenim, jehoz vysledkem bylo vydéani napadeného rozhodnuti, bylo proti Zalobci vedeno
trestni fizeni, je nutno v této souvislosti uvést, ze sice v ¢l. 40 odst. 1 Listiny je uvedeno, ze
jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné €iny a podle odst. 2 tohoto ¢lanku je kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, avSak tento ¢lanek Listiny nelze



aplikovat na dany pfipad. Neni totiz moZné sméSovat trestni fizeni a spravni fizeni ve véci
propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpisti. Pfedmétem soudniho pfezkumu mize byt pouze to, zda nastaly
takové skutecnosti, které citované ustanoveni predpoklada jako divod pro propusténi
piislusnika Celni spravy ze sluZzebniho poméru, a to bez ohledu na soucasné probihajici trestni
tfizeni. Je-li tedy pfisluSnik Celni spravy propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, pro jednani, které je
kvalifikovano jako poruSeni sluzebni ptisahy a sluzebnich povinnosti zvlast zadvaznym
zpiisobem a za totozné jednani je proti nému vedeno trestni stihdni, nelze dospét k zavéru, Ze
propusténim ze sluzebniho poméru byla popfena presumpce neviny stanovend v ¢l. 40 Listiny
zékladnich prav a svobod. Soud se ztotoziluje stim, Zze zalobce svym jednadnim umyslné
zvlast zavazné porusil nejen sluzebni povinnosti, ale i1 sluzebni pifisahu, ve které se mj.
zavézal, Ze bude chranit prava ob¢ant, vetejny poradek a bezpe€nost i s nasazenim vlastniho
Zivota.

Proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu U€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot mu

naklady nad ramec béZné ufadni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 3. zari 2003

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



