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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrynové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné A.
W., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni , Praha 5, K¥iZova 25, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2002,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,Zalovana®) ze dne
13. 2. 2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zakona €. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky u€astniklim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945) s odivodnénim, Ze zédkon se rovnéZ vztahuje na
vdovy a vdovce po politickych véznich, pokud jsou ob¢any Ceské republiky, jejichz
manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo béhem jejich véznéni  a jejich manzel
kdykoliv pozdé&ji zemfel, stejné tak se zdkon vztahuje na vdovy a vdovce, ktefi uzavieli nové
manzelstvi (§ 2 odst. 2 zikona). Podminka ob¢anstvi Ceské republiky se povazuje za
splnénou, pokud obcanstvi trva ke dni podani zddosti o poskytnuti jednordzové penézni
castky (§ 2 odst. 3 zakona). Splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 zdkona nebylo



prokazano, protoze ke dni podani Zadosti, t. j. 16. 1. 2002, nebyla Zalobkyn& ob&anem Ceské
republiky. Tato skutecnost vyplyva z podané zadosti.

Ve v€as podaném opravném prostiedku uvedla zZalobkyné, Zze ma sice obcCanstvi
rakouské, ale od narozeni Zije v Ceské republice. Poukazovala dale na to, Ze je navic
znevyhodnéna i tim, Ze si musi v Ceské republice platit pobyt. Povazovala zamitnuti zadosti
o odskodnéni za nespravedlivé, nebot’ cely Zivot zila ve Vimperku, kde prozila i manzelovo
véznéni. Vyslovila pfesvédceni, ze soud jeji odvolani spravedlivé posoudi.

Zalovana podala dne 17. 5. 2002 vyjadfeni k opravnému prostiedku, v némz citovala
ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3 zékona ¢. 261/2001 Sb. Zdlraznila, Ze zaloba byla zamitnuta
v souladu se zakonem €. 261/2001 Sb., nebot’ nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
stanovenych v § 2 odst. 2 tohoto zikona, ktery vymezuje osobni rozsah zékona. Zalobkyné
nespliiuje podminku ¢eského statniho obCanstvi, coz zalovany zjistil z Zadosti, kde Zalobkyné
vyplnila kolonku statni pfisluSnost slovem ,Rakousko®. Ve svém opravném prostiedku
7alobkyné tento udaj nezpochybnila. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,, s. T. s.”), z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahdjena pred témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskonCend fizeni podle ¢asti
paté, hlavy druhé obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.°) u¢inného pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.
(jako fizeni o zalob€ proti rozhodnuti sprdvniho organu). Nejvyssi spravni soud podle
uvedené Casti zdkona v fizeni dale postupoval a ucastniky o tom vyrozumél.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani
a dospél k zaveru, Ze Zalobé (opravnému prostiedku) nelze vyhovét.

Zakon &. 261/2001 Sb. se podle ustanoveni § 2 odst. 1 vztahuje téz na obéany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o
jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zédkona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci
ve znéni pozdgjSich prepisi, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*). Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni se zakon rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po osobach
uvedenych v odstavci 1, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo po
celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemfel;
stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou obéany Ceské republiky, ktei
uzavieli nové manzelstvi. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. podminka
ob&anstvi Ceské republiky se povazuje za splnénou, pokud ob&anstvi trvd ke dni podani
zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychdzel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd ani zalobkyné nezpochybniuje, je Zalobkyné vdovou po panu H. W., s nimz
uzaviela manzelstvi dne xxx 1955. Manzel zalobkyné zemiel dne xxxx 1971. Z dopisu
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne  13. 10. 1992 adresovaného Zalobkyni Ize zjistit, Ze
manzel zalobkyné H. W. byl zcela rehabilitovan usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 11. 1990, sp. zn. 8 Rt 187/90 — 4 a trestni stihani bylo
zastaveno. Zalobkyni podle uvedeného dopisu naleZelo odskodnéni za dobu jednoho roku, 10



meésicl a 22 dnil, a to za doby vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody od 16. 2. 1962
do 9. 1. 1964. Z obsahu zadosti Zalobkyné ze dne 16. 1. 2002 podané u Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Prachaticich vSak zcela jednozna¢né plyne, Ze Zalobkyné v oddilu
»zadatel — opravnénd osoba* vyznacila v kolonce statni prislusnost — ,,Rakousko®. Zalobkyné
ostatné nezpochybiiuje to, Ze neni ob&ankou Ceské republiky, v opravném prostiedku sama
uvadi, Ze mé ob&anstvi rakouské. Poukazuje viak na to, Ze od narozeni zije v Ceské republice
a na to, Zze cely Zivot zila ve V., kde prozila i manZelovo véznéni. Zdkon vSak necini
z vymezeni podminek naroku na jednordzovou penézni ¢astku zadné vyjimky a odskodnéni
poskytuje jen v piipadech, Ze opravnéné osoby (§ 3 odst. 1 zakona) jsou obany Ceské
republiky stim, Ze podminku obéanstvi Ceské republiky povazuje za splnénou, pokud
obcanstvi trva ke dni podani Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky. Uvedenou
podminku vSak Zalobkyné nespliiuje, nebot’ ke dni podani Zadosti byla a je obcankou
Rakouska.

Soud nezpochybiiuje timto nespornou odvahu a stateCnost pana H. W., kterou jako
politicky vézein prokazal a nema ani ditvodu nevéfit Zalobkyni, Ze s nim v dobé€ jeho véznéni
prozivané utrapy sdilela. Nicméné& striktni vymezeni podminek ndroku zédkonem, bez toho,
aniZ by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdosti zakona)
neumoznuje ani soudu vramci jeho rozhodovaci pravomoci pfiznat Zalobkyni narok na
odskodnéni, pokud splnéni podminek naroku neprokézala. Soudu v zadném ptipad¢ nepiislusi
vili zadkonodarce podle své uvahy ménit, dopliovat ¢i nahrazovat, nebot’ je
zakonem vazan.

Ze vsech vyse uvedenych divodi soudu nezbylo nez zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout, kdyZ postup spravniho orgénu neshledal
v daném piipad¢ nezdkonnym.

Ugastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladd ¥izeni, nebot’ Zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a spravnimu organu, ktery nahradu néklad nepozadoval, podle obsahu spisu naklady

fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 5. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova.
predsedkyné senatu



