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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné V. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5,
Kiizova 25, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze
dne 31. 1. 2002,

takto:

Zalobase zamita.
Zé4dny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

r

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale jen ,,zalované™) uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku byla zamitnuta zddost zZalobkyné¢ o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky tcastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti (déle jen ,,zakon*) s odiivodnénim,
ze zalobkyné sice prokazala splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 1 a odst. 3 zakona
za dobu od 8. 5. 1945 do 8. 5. 1945 (1j. za 1 den), avsak za tuto dobu tcasti v narodnim boji za
osvobozeni ji narok na jednorazovou penézni Castku nevznikl, protoze jde o dobu kratsi 3
meésicl (2 mésict v ptipad€ Ceskoslovenského partyzdna) a nebyla prokdzana pficinna



souvislost mezi zranénim utrpénym pii narodnim boji za osvobozeni a pfizndnim nékterého
z dichodii uvedenych v § 5 odst. 5 zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vc€as zalobu (opravny prostredek), v niz
nesouhlasila se zamitnutim Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona
¢. 261/2001 Sb. a namitala, Ze je postizenym obcanem, kterému nebylo poskytnuto
odSkodnéni. Poukazovala na to, Ze kjejimu zranéni doSlo v souvislosti s kvétnovymi
udalostmi 8. 5. 1945, kdy byla posttelena do nohy. Citila se ukiivdéna, nebot’ ji bylo ublizeno

na zdravi a je odmiténa jak s odSkodnénim, tak i s diichodem, ktery ji nebyl vyftizen.

Spravni orgdn ve vyjadieni k opravnému prostiedku poukdzal na pravni upravu
moznosti poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho odboje tak, jak
je upravena v § 1 odst. 1 a v § 5 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a zdlraznil, ze
za situace, kdy ucast v narodnim boji za osvobozeni byla krat$i nez jeden rok, trvala vSak
alespoit 3 mésice nebo alespoit 2 mésice v partyzanské jednotce, Cini vySe jednordzové
penéZni castky 60 000 K¢&. Pokud opravnénd osoba prokdze, Ze pii narodnim boji
za osvobozeni byl u€astnik narodniho boje zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan
plny invalidni dichod, ¢aste¢ny invalidni dichod nebo ptidavek k dichodu, Cini pak vysSe
jednorazové penczni Castky 120 000 K¢. Podle § 5 odst. 8 zakona skutecnosti uvedené
v odstavci patém § 5 téhoz zakona prokazuje opravnéna osoba vymérem invalidniho diichodu
vydanym podle zdkona €. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné poskozence a obéti valky
a faSistické perzekuce. Miize je rovnéZ prokazat rozhodnutim o pfiznani invalidniho (pIného
invalidniho) dichodu nebo ¢astecného invalidniho dichodu vydanym podle ptedpist 0
narodnim pojiiténi, socialnim zabezpeeni nebo diichodovém pojisténi. Zalovana ve svém
vyjadieni dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se narodniho boje za osvobozeni
zucastnila po dobu krats$i 3 mésicti a nikdy ji nebyl pfiznan zZadny z diichodt uvedenych v § 5
odst. 5 zékona ¢. 261/2001 Sb., neni osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 261/2001 Sb. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V podénich ze dne 27. 3. 2002, 26. 11. 2002 a 30. 4. 2003 popisovala zalobkyn¢
skutecnosti, které vedly k jejimu zranéni s tim, Ze na zaklad€ pisemnych svédeckych vypovédi
ji bylo vroce 1996 vydano osvédéeni. Zadala o pieruseni fizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o zdravotnim postiZeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného plyne, Ze Zalobkyné pozadala o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zékona ¢. 261/2001 Sb. u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jihlavé dne 29. 8. 2001, a to jako ucastnice narodniho boje za osvobozeni.
Uvedla, Ze je pozivatelkou starobniho diichodu, jehoZ platcem je Ceska sprava socialniho
zabezpedeni. Podle osvédéeni vydaného Ministerstvem obrany Ceské republiky &. j.
313462/1995 ze dne 4. 3. 1996 je zalobkyné¢ ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, a to
ucastnik povstani z kvétna 1945 od 8. 5. 1945 do 8. 5. 1945. Z piipisu Okresni spravy
socidlnitho zabezpeceni v Jihlavé ze dne 11. 2. 2002 adresovanému zalované plyne, ze
zalobkyn¢ Zadala o zpétné posouzeni zdravotniho stavu v souvislosti se splnénim podminek
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., protoze dne 8. 5. 1945 utrpéla prastiel pravé nohy pod kolenem
pii osvobozovani O. Nikdo se tenkrat nasledky jejiho urazu nezabyval a tak nikdy nepobirala
zadny invalidni dichod.



Dne 1. 1. 2003 veSla v uc¢innost nova pravni Uprava spravniho soudnictvi dana
zakonem €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.*), jimz byl mj. zfizen Nejvyssi
spravni soud. Podle pfechodnych ustanoveni k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 129 odst. 2 s. . s.) fizeni o opravnych prostfedcich podanych piede dnem
ucinnosti tohoto zdkona, o nichZ soud nerozhodl do dne nabyti G¢innosti tohoto zékona,
se dokonci v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.
Na uvedené ustanoveni navazuje § 132 s. f. s. (pfechodné ustanoveni k vécné piislusnosti
soudll), podle né¢hoz véci spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a v nichz byla ddna v&cné pfislusnost
vrchnich soudt, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Protoze projedndvana véc patii do oblasti sprdvniho soudnictvi (je v ni
pfezkoumavéano rozhodnuti spravniho organu), musi Nejvyssi spravni soud dokoncit fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé¢ dilu prvniho tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dosp€l k zavéru, ze zaloba
zalobkyné& neni diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona & 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na ob¢any Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c¢) az f) zakona
¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o né&kterych jinych
piislusnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného
zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

Vysi jednorazové penézni astky pfiznavané ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni urcuje ustanoveni § 5 odst. 1, odst. 3 a odst. 5 tak, Ze za ucast v ndrodnim boji za
osvobozeni trvajici alesponi 1 rok ¢ini 120 000 K¢ a za kazdy dals$i mésic Gi€asti v narodnim
boji za osvobozeni se zvysuje o 1000 K¢&; pokud ucast v ndrodnim boji za osvobozeni byla
krat$i nez 1 rok, trvala vSak alespon tfi mésice nebo alespont dva mésice v partyzanské
jednotce, ¢ini 60 000 K¢. Pokud opravnéna osoba prokaze, ze pti narodnim boji za
osvobozeni byl ucastnik narodniho boje za osvobozeni zranén a v disledku tohoto zranéni mu
byl ptiznan plny invalidni dichod, ¢astecny invalidni dichod, invalidni diichod nebo ptidavek
k dchodu, ¢ini vySe jednorazové penézni castky 120 000 K¢. Podle § 5 odst. 8 zékona ¢.
261/2001 Sb. skute¢nosti uvedené v odstavci 5 prokaze opravnéna osoba vymérem
invalidniho dichodu vydanym podle zédkona ¢. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné
poskozence a obéti valky a faSistické perzekuce. Muze je rovnéz prokazat rozhodnutim
0 pfiznani invalidniho (plného invalidniho) dichodu nebo ¢éastecného invalidniho diachodu
vydanym podle predpisi o narodnim pojisténi, socidlnim zabezpeceni nebo diichodovém
pojisténi.

Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd ani Zalobkyn& nezpochybiiuje, je Zalobkyné ob&ankou Ceské republiky,
kterd soucasné spliuje podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. f) zdkona ¢. 255/1946
Sb., nebot’ osvédéenim vydanym Ministerstvem obrany Ceské republiky ze dne 4. 3. 1996,
¢. j. 313462/1995, prokazala, Ze je ucastnikem néarodniho boje za osvobozeni, jako Gcastnik
povstani v kvétnu 1945 (od 8. kvétna do 8. kvétna 1945). Nelze mit pochybnosti ani o tvrzeni
zalobkyn¢, Ze v prib&hu povstani byla vazné zranéna, nebot’ jinak by ji Ministerstvem obrany
Ceské republiky nebylo vydano osvédéeni podle § 8 zikona &. 255/1946 Sb. Pro vydani
takového osvédceni ucastniku povstani v kvétnu 1945 musela byt totiz podle § 1 odst. 1 bod 1
pism. f) splnéna podminka tézkého zranéni nebo utrpéni tézké poruchy zdravi. Zakon



¢. 261/2001 Sb. je vSak ptisnéjsi pro moznost poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, nebot’
v ptipad€, ze ucCast v narodnim boji za osvobozeni trvala po dobu krat$i nez alespon tii
mésice (nebo alespont dva mésice v piipadé sluzby v partyzanské jednotce podle zikona
¢. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem cCeskoslovenského partyzéana), vyzaduje pro moznost
poskytnuti jednorazové penézni castky (ve vySi 120000 K¢&) nejen prokézéani toho,
7e Ucastnik narodniho boje za osvobozeni byl zranén, ale 1 toho, ze v disledku takového
zranéni mu byl pfiznan plny invalidni dichod, ¢asteny invalidni diichod, invalidni diichod
nebo ptidavek k dichodu. Podle § 5 odst. 8 zakona €. 261/2001 Sb. musi naposledy uvedenou
skuteCnost prokdzat oprdvnénd osoba vymérem invalidniho dichodu nebo ptidavku
k diichodu vydanym podle zakona ¢. 164/1946 Sb., o péc¢i o vojenské a valecné poSkozence
a obéti valky a faSistické perzekuce. MlzZe ji rovnéZz prokdzat rozhodnutim o pfiznani
invalidniho (pIného invalidniho) diichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu vydanym
podle ptedpisii o narodnim pojisténi, socidlnim zabezpeceni nebo diichodovém pojisténi.

V projedndvané véci sama Zalobkyné uvadi, Ze invalidni (¢aste¢ny invalidni) dichod
nikdy nepobirala, nebot’ v dob¢, kdy utrpéla zranéni ji bylo 10 let a nikdo se tenkrat nasledky
jejiho urazu nezabyval. Ostatné bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je poZzivatelkou starobniho
diichodu. Zalobkyni nebyl pfiznan ani ptidavek k diichodu podle zakona &. 164/1946 Sb.,
0 péci o vojenské a valecné poSkozence a obé&ti valky a faSistické perzekuce. PoZzadovanym
pfidavkem se totiz rozumi ptidavek k dichodu podle § 18 zdkona ¢. 164/1946 Sb., ktery
se priznaval invalidim, jejichz vydéle¢nad cCinnost se snizila o 45 % az 100 %, pokud
prokazali, Ze nemaji jiného piijmu podléhajicimu dani dichodové a Ze nemohou pro sviyj
zdravotni stav nebo jiny vazny divod dociliti vy$s$iho piijmu. Ptidavek k diichodu ¢inil
u invalidy se snizenim vydélecné schopnosti 45 % az 80 %, bydliciho v P., B., B., Plzni a M.
0., 200 K¢s mési¢né, v ostatnich mistech 150 K¢&s mési¢né, u invalidy se snizenim 85 % az
100 %, bydliciho ve jmenovanych mistech, 300 K¢&s mésicné, v ostatnich mistech 250 K¢s
mésicné. Takova davka Zalobkyni pfiznana nebyla, ostatné Zalobkyné toto ani nenamitala.

Pokud zalobkyné v podani ze dne 29. 3. 2002 uvedla, Ze Z4da o pferuseni fizeni
do doby, nez bude rozhodnuto o zdravotnim postizeni podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., nutno
konstatovat, Ze z uvedeného poZadavku neni zcela ptesné patrno, co jim Zalobkyné minila.
Zalobkyné sice dolozila odborny lékai'sky nalez ortopeda MUDr. F. S. ze dne 3. 6. 2002,
vnémz je uveden (mj.) stav po stfelném poranéni lytka k uvedenému dni, avSak takovy
odborny Iékatsky nalez neprokazuje, ze zalobkyni byl v diisledku tohoto zranéni pfiznan plny
invalidni, ¢aste¢ny invalidni, invalidni dichod nebo ptidavek dichodu ve smyslu § 5 odst. 5 a
8 zékona. Z dikce ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ,,pokud opravnéna osoba prokaze, ze pfi
narodnim boji za osvobozeni byl G¢astnik narodniho boje za osvobozeni zranén a v disledku
tohoto zranéni mu byl pfizndn plny invalidni diichod ....... “ nezbyva nez dovodit, ze ke vzniku
naroku na pozadovanou davku nesta¢i prokazat valecné zranéni, ale téZ rozhodnuti o ptiznani
n&kterého z diichodi. Zalobkyng, narozena 11. 1. 1935, je vsak, jak vyplyva ze Zadosti,
pozivatelkou starobniho dichodu a nikdy nepobirala Zadny invalidni dichod. Zékonna
podminka uvedena v § 5 odst. 5 a 8 zakona tedy splnéna nebyla.

Soud nezpochybniuje nespornou odvahu a statecnost pani zalobkyné, kterou prokdzala
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Nemé pochyby ani o tom, Ze utrpéné zranéni zalobkyni
vazné komplikovalo kvalitu dalSiho Zzivota. AvSak striktni vymezeni podminek naroku
zakonem, bez toho, aniz by bylo do zakona zakotveno jakékoliv zmiriiovaci pravo (odstranéni
tvrdosti zdkona), neumozituje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti
konkrétniho piipadu a od podminek naroku stanovenych zdkonem se odchylit.



Soudu z uvedenych diivodi nezbylo, nez zalobu zamitnout, kdyZ postup spravniho
organu nelze v daném piipad¢ pokladat za protizékonny.

Z téchto ditvodi proto soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

Zalobkyni nebyla piizndna nahrada nakladi fizeni, kdyz Zalobkyné neméla v Fizeni
uspéch a spravni organ nahradu naklad nepozadoval (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



