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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2005,
¢.]. 55 Az 10/2005 — 87, o neustanoveni zastupce,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 10/2005 — 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.7.2002, ¢.j. OAM-2433/VL-07-ZA-03-2002
nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a bylo rozhodnuto,
7e se n&j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29.8.2002 opravny prostredek
k Vrchnimu soudu v Praze. Protoze Slo o véc, kterd nebyla skoncena do 31.12.2002,
postoupil Vrchni soud v Praze véc k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 55 Az 183/2003 - 26 podani
zalobce odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost; rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.2004, ¢.j. 5 Azs 257/2004 - 63 bylo usneseni
Krajského soudu v Brn¢ zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Dne 23.5.2005 podal zalobce navrh na ustanoveni zéstupce pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu. Krajsky soud v Brné k tomuto navrhu vyzval Zalobce,
aby soudu dolozil své majetkové poméry a poté usnesenim ze dne 8.6.2005,
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¢.J. 55 Az 10/2005 - 87 navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. V odiivodnéni usneseni
uvedl, ze soudu bylo doruceno sdéleni zalobce o jeho majetkovych pomérech, ve kterém
uvedené skutecnosti o jeho majetkovych pomérech byly totozné se skute¢nostmi, které soudu
sdélili 1 jini zalobci; proto povazuje sdéleni zalobce o jeho majetkovych pomérech
za nediivéryhodné. Podle soudu Zalobce neprokdzal, Ze jsou u n& dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni pravniho zéstupce.

Proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce podal Zalobce kasacni
stiznost, ve které uvedl, ze nesouhlasi s usnesenim soudu, nebot’ kviili $patné znalosti ceského
jazyka nemél moznost si prostudovat zmény azylového zdkona. Déle uvedl, Ze nema préci,
bydli u kamarada a protoZe nema penize na podndjem, spolupracuje s cirkvi.

Kasacni stiznost je divodna.

Pro ustanoveni zastupce soudem zakon stanovi né¢kolik podminek (§ 35 odst. 7 s. 1. s.):
piedev§im musi byt dany predpoklady pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatka
a soucasné¢ musi byt splnén ptedpoklad, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané prav
navrhovatele.

V ptipadé, Ze je podan navrh na ustanoveni zastupce navrhovateli pro fizeni, ve kterém
neni pozadovano obligatorni zastoupeni navrhovatele advokatem, je povinen piedseda sendtu
k navrhu zkoumat naplnéni obou téchto podminek soucasné.

V posuzované véci se vSak soud zabyval pouze naplnénim prvni z vySe uvedenych
podminek, tj. zda byly v piipadé sté¢Zovatele dany predpoklady pro jeho osvobozeni
od soudnich poplatki. Vlastni zjisténi ohledné potifeby ochrany prav Zalobce pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu do usneseni nepojal.

Takové rozhodnuti je v disledku toho v posuzované véci nepiezkoumatelné, nebot’
z n¢j nelze seznat, zda ochrana prav stéZovatele ustanoveni zastupce vyzadovala ¢i nikoliv.

K této podmince povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, Ze hmotnépravni
charakter projednavané véci, tedy divod Zalobni, nemusi byt jedinym a zcela urcujicim
faktorem, z n¢hoz lze usoudit na to, zda je tfeba k ochrané prav ucastnika tizeni ustanovit
zastupce. Pfinejmensim stejny vyznam je tieba klast i na osobnostni a faktické poméry
ucastnika fizeni, Groven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich
pomérech v Ceské republice. Pfi jinak stejném skutkovém d&ji tak lze dospét i k tomu, Ze u
jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni ptfed soudem zastupce zapotiebi a u jiné osoby to
nutné nebude.

Na zédkladé vySe uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu o zamitnuti Zzadosti o ustanoveni zastupce za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodii /§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s./; proto jej zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V dal$im fizeni krajsky soud po posouzeni osobnich pomérti zalobce znovu rozhodne
o zadosti a bude pokracovat v fizeni. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
1 o0 nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



