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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce
Ing. V. H., CSc., zastoupené¢ho JUDr. AleSem Janl, advokatem se sidlem v Tabofte,
Celkovicka 445, proti Zalovanému Méstu Bechyné, Radé mésta Bechyné, se sidlem v
Bechyni, T. G. Masaryka 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich &. j. 10 Ca 132/2003 - 26 ze dne 19. 11. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 132/2003 - 26 ze dne
19.11.2003 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 341/2003/RM 2 ze dne 28. 4. 2003. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce a Obcanského sdruzeni P. B., se sidlem v B., P. 372 a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Bechyné (dale téz ,,méstsky urad®) €. j. 341/2003/MaP 1.
ze dne 9. 4. 2003, kterym bylo zadateliim odepieno poskytnuti informaci o konkrétnich
castkach vyplacenych konkrétnim, jmenovité uvedenym uvolnénym c¢lenlim zastupitelstva
mésta Bechyné z vefejného rozpoctu v roce 2002. Krajsky soud ve svém rozsudku poukézal
na dikci zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), mj. na znéni ust. § 2 odst. 3 tohoto zakona, podle
n¢hoz se zdkon nevztahuje na poskytovani osobnich udajii a informaci. Uvedeny zakon tak
podle soudu vyslovné nékteré udaje pied zverejnénim chrani. Dale soud odkazal na sviij
predchozi rozsudek vuvedené véci €.j. 10 Ca 243/2001 ze dne 7. 11. 2001, kterym sice



rozhodnuti Zalovaného pro procesni vady zrusil, ve kterém vSak zaroven vyslovil zavazny
pravni ndzor ve vztahu k poskytnuti informace o vysi Castky, kterd je vyplacena vSem
uvolnénym c¢lentim zastupitelstva. Podle tohoto ndzoru lze takovou informaci poskytnout
pouze v souhrnu, aniz by byla konkretizovana jmenovité Castka, nebot blizsi identifikaci
brani skute¢nost, ze je nezbytné Setfit idaje chranéné zdkonem €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajit a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
101/2000 Sb.*). Takova informace by svym obsahem a cilem mohla objektivné narusit ¢i
ohrozit prava chranénd ust. § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,oblansky zdkonik*) 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Zalovany se podle soudu v novém rozhodnuti fidil pravnim ndzorem soudu,
kdyZ posoudil, ze stéZzovatelem pozadovand konkrétni informace se tykd zcela konkrétnich
uvolnénych ¢lent zastupitelstva a jako takova predstavuje osobni udaj, a proto nelze zadosti
vyhovét. Soud se tak ztotoznil se zaveéry méstského uradu i zalovaného. Soud dale uvedl, Ze
poZadovand informace se tykala sdéleni vySe odmény uvolnénému funkcionafi, a takova
informace je nepochybné osobnim tudajem, byt je tato odména pobirdana z méstského
rozpoctu. Rozhodnutim Zalovaného nebylo zkraceno prévo stéZzovatele na svobodny piistup
k informacim, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou. Navrh
stézovatele, aby mu byl poskytnut alespont seznam konkrétné a jednotlivé, le¢ nikoliv
jmenovité uvedenych castek u starosty a jeho zastupce podle soudu v podstaté predstavoval
konkretizaci pozadovanych Udajli, a proto ani takovému ndvrhu nelze vyhovét. Tento
pozadavek nelze podfadit pod ust. § 5 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého
spravce muze zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajl, jestlize provadi
zpracovani stanovené zvlaStnim zakonem., nebot’ za takovy zvlaStni zdkon nelze povazZovat
zékon ¢. 106/1999 Sb. Pozadavek stéZzovatele neodivodiiuje ani skutecnost, Ze je obCanem
obce. K tomuto zavéru dospél krajsky soud s pfihlédnutim k obsahu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 128/2000 Sb.*),
ktery ve svém ust. § 76 stanovi, ze odména Clenlim zastupitelstva se posuzuje jako plat
zaméstnancli obce v pracovnim poméru a fidi se pravnimi piedpisy upravujicimi platové
poméry zaméstnancli obci a zdkonikem prace. Vyse platu je podle soudu osobnim tidajem a
nelze ji sdélovat. Prave pro skutecnost, ze odména uvolnénym funkciondiim nahrazuje jejich
plat a ten se stanovi v souladu s dal$imi pfedpisy, je tfeba témto tdajim zachovéavat ochranu,
ptrestoze se jednd o vefejné funkcionafe. Déle soud odkazal na ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., které upravuje n€ktera kontrolni prava ob¢ana obce ve vztahu k ¢innosti obce.
Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze v daném piipadé dochazi ke stietu dvou
zékladnich prav realizovanych dvéma zdkonnymi normami sledujicimi dva odlisné cile.
Stézovatel ma podle soudu pravo na poskytnuti informaci, ovSem takovych, ktera nenarusi ¢i
neohrozi prava chranénd ust. § 11 obCanského zakoniku a Listiny, nebot’ nelze zvetejnovat
udaje chranéné zakonem ¢. 101/2000 Sb. Chréni-li zakon nékteré tidaje prave pro okolnost, ze
se jedna o udaje osobni, nelze z této skutecnosti dovozovat stiet zajml. Soud uzavira, Ze udaj
o vysi odmény uvolnéného funkcionare obecniho uradu je osobnim udajem, a proto takovy
idaj podléha ochrang. Zadny pravni predpis nestanovi zaméstnavateli povinnost zvefejiiovat
udaje o platech nebo odménach a tyto udaje je naopak mozné zpracovavat v souladu s ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. pouze za ucelem, k némuz byly shromazdény, coz je
vypocet a evidence plati zaméstnancti a odmén zastupiteld. Vzhledem k t¢émto divodim
krajsky soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
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znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Tvrdi, ze byl napadenym rozsudkem zkracen na svém pravu na svobodny pfistup



k informacim zaruceném v ¢l. 17 Listiny, v zdkoné €. 106/1999 Sb. a v zakoné¢ ¢. 128/2000
Sb. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze v daném piipadé ma byt aplikovan zakon ¢. 101/2000 Sb.
a zpochybiiuje, ze pozadované sdéleni o vysi odmén je automaticky osobnim tdajem subjektu
udaji ve smyslu tohoto zdkona. Sdéleni vySe odmény pobirané z méstského rozpoctu
ve formé& jednotlivé rozepsanych ¢&astek, aniz by bylo uvedeno do souvislosti s jménem
a pfijmenim subjektu udaji, neumoziuje podle stézovatele identifikaci jejich pfijemct a neni
tedy podle n¢j osobnim udajem. Pokud by tedy bylo vibec nutno tuto Siroce pojimanou
ochranu osobnich udaji aplikovat, bylo by na misté anonymizovat jména a piijmeni subjektii
udaji postupem podle ust. § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb. a poskytnout alesponi pozadovany
seznam konkrétné a jednotlive, le¢ nikoliv jmenovité¢ uvedenych Castek vyplacenych blize
neur¢enym uvolnénym zastupitelim zrozpoftu meésta Bechyné vroce 2002. Takové
informace by nebyly osobnimi udaji a jejich poskytnuti podle stézovatele nebrani zadné
ustanoveni zédkona. Touto moZnosti se podle sté¢Zovatele soud v rozsudku viibec nezabyval,
ackoliv ji uvadél jiz v zalobé. Dale napadd nazor, ze zédkon ¢. 101/2000 Sb. se viibec
nevztahuje na plnéni povinnosti povinného subjektu poskytovat informace podle zédkona
¢. 106/1999 Sb. Odkazuje pfitom na ust. § 11 odst. 7 zdkona €. 101/2000 Sb., kde je vyslovné
odkédzano jako na zvlaStni zdkon pravé na zékon ¢. 106/1999 Sb. Podle stéZovatele se soud
nezabyval ani touto skuteCnosti, pfestoze byla uvedena 1 v zalob&. Dale stézovatel dovozuje
své pravo na poskytnuti pozadovanych informaci ze skutecnosti, Ze je obCanem obce
Bechyné, a je tak podle ust. § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. persondlni podstatou obce,
kterd naopak neni ni¢im jinym nez uzemnim spole€enstvim obcanti. Povazuje za nepiipadné,
aby mu za této situace bylo utajovano cokoliv z rozpoctu obce, ktery sdm v ramci daiiového
a poplatkového systému spoluvytvaii a vramci demokratického zfizeni o jeho pouziti
rozhoduje. Na tom podle néj nic neméni skutecnost, ze na nékteré¢ vydaje z vetejného
rozpoctu se nahlizi jako na plat. Kone¢né stéZovatel dovozuje, Ze ptipadnou konkurenci
dvou zakladnich prav realizovanych dvémi zakonnymi normami sledujicimi dva odlisné cile
je na misté vyfesit za pouZiti teorie vazeni z4jml a zkoumat, jaké piinosy a jakd negativa
s sebou nese ta ¢i ona pfednost jednomu ze zakladnich prav. Stézovatel je pfitom presveédcen,
ze poskytnuti jim poZadovanych informaci s sebou nenese prakticky Z4dna negativa ani vici
obci jako celku, ani vii¢i subjektim tdaji. Naopak odepirani téchto informaci s sebou podle
néj nese snizovani transparentnosti vynaklddani vefejnych prostfedkli, a stim logicky
snizovani duvéry v demokraticky systém. I zde stéZovatel zdroven namitd, ze témito
argumenty se soud ve svém rozsudku nezabyval, ackoliv byly uvedeny jiz v Zalobé, a odbyl
je pausalnim tvrzenim, ze o zadny stfet zékladnich prav nejde, nebot’ pravo na pristup
k informacim je omezeno zdkonem. Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl argumenty stéZovatele
a podrobnéji se zabyval moznosti poskytnout anonymizované udaje. Poskytnuti takovych
udaji by znamenalo poskytnuti konkretizovanych informaci, nebot stéZovatel by dostal
seznam dvou castek, z nichz jedna by predstavovala konkrétni roéni odménu starosty a druha
konkrétni ro€ni odménu mistostarosty, pfiCemz ovSem informace o tom, kdo je starostou
a mistostarostou je vSeobecné zndma. Proto podle Zalovaného ani tomuto navrhu nelze
vyhovét.

Ze spravniho 1 soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel jak v odvolani
proti rozhodnuti méstského ufradu, tak v zalobé proti rozhodnuti zalovaného uplatnil
mj. ndmitku, obsahové totoznou snamitkou uplatnénou v kasaéni stiznosti, v ramci
niz se alternativné dovoldva moznosti anonymizovat jména a piijmeni subjektd udaja



a poskytnout alespoil pozadovany seznam konkrétné a jednotlivé, le¢ nikoli jmenovité
uvedenych castek vyplacenych blize neurenym uvolnénym zastupitelim. Z Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se touto zadosti Zalovany zabyval, nicméné
pozadavek anonymizovani udaji o jménu a piijmeni subjektd udaji povazoval za lichy,
pfi¢emz argumentoval tim, Ze jména starosty a mistostarosty jsou obecné znama.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny méa kazdy pravo na ochranu ptfed neopravnénym
shromazd’ovanim nebo jinym zneuZzivanim tdajii o své osobé. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruCeny. Podle odst. 4 stejného clanku
1ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-1i o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou
statni orgdny a orgdny uzemni samospravy povinny piiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni této povinnosti stanovi podle stejného
ustanoveni zakon.

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zédkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, statni
organy a organy Uzemni samospravy a vefejné instituce hospodatici a vefejnymi prostiedky.
Podle ust. § 2 odst. 3 se tento zdkon nevztahuje na poskytovani osobnich informaci
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. V pozndmce pod Carou k tomuto ustanoveni je uveden
mj. odkaz na zdkon ¢. 101/2000 Sb. Podle ust. § 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. upravuje
tento zdkon ochranu osobnich udajti o fyzickych osobach, prava a povinnosti pii zpracovani
téchto udaji a stanovi podminky, za nichz se uskutec¢iiuje jejich predavani do jinych statu.
Podle ust. § 4 pism. a) cit. zdkona se osobnim udajem pro ucely tohoto zédkona rozumi
jakykoliv udaj tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt tdaju se pritom
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze na zakladé jednoho ¢i vice osobnich
udaji ptimo ¢i nepiimo zjistit jeho identitu. O osobni Udaj se ptitom nejednd, pokud je tieba
ke zjisténi identity subjektu Udaji nepfiméfené mnozstvi casu, uUsili ¢i materidlnich
prostiedkii. Podle ust. § 4 pism. c¢) cit. zdkona se anonymnim udajem rozumi takovy udaj,
ktery bud’ v plivodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze vztdhnout k ur¢enému
nebo urcitelnému subjektu Gdaji. Zpracovani osobnich udaji se ptitom v souladu s ust. § 4
pism. e) stejného zdkona rozumi zejména shromazd’ovéani, ukladani na nosi¢e informaci,
zptistupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni,
zvetejilovani, uchovéavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace osobnich
udaji. Podle ust. § 5 odst. 2 cit. zdkona mize spravce dan€ zpracovavat osobni udaje pouze
se souhlasem subjektu tidajli, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti. Vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti domaha zejména existence divodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s .. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Tuto vadu spatiuje stézovatel ve skutecnosti,
ze soud nespravné posoudil vztah zakona €. 106/1999 Sb. a 101/2000 Sb., resp. Ze soud piijal
nespravny zavér o nemoznosti poskytnout pozadované udaje z divodu ochrany osobnich
udaji. Nejvyssi spravni soud vySel pfi posouzeni divodnosti této stiznostni namitky
z nasledujicich uvah.



V daném piipadé sté¢Zovatel ucinil tkon smérem k realizaci svého pravo na informace,
jez je zakotveno v €l. 17 Listiny. Jak vyplyva ze znéni odstavce 4 tohoto clanku, pravo
vyhledavat a Sifit informace muze byt omezeno zdkonem v piipadech tam uvedenych, je-li
to v demokratické spolecnosti potfebné mj. pro ochranu prav a svobod druhych. V daném
piipad€¢ tomuto ustavné zaruCenému pravu odpovida rovnéz ustavné zakotvend povinnost
statnich organl a organl vetfejné samospravy poskytovat piiméfenym zptsobem informace
o své ¢innosti, coz vyplyva z¢l. 17 odst. 5 Listiny. Pfitom obé& tato ustanoveni nestipuluji
pravo ¢i povinnost jako absolutni, nybrz predpokladaji, Ze k jejich provedeni bude pfiijata
zékonna Uprava, kterd jednak stanovi podminky a provedeni povinnosti organti vetejné spravy
informovat o své cCinnosti, jednak pfipadné stanovi omezeni svobody vyhledavat a §ifit
informace, a to za predpokladu, je-li toho v demokratické spolecnosti tfeba. Takovou
zakonnou upravo piijatou k provedeni uvedenych ustanoveni Listiny je zakon ¢. 106/1999 Sb.
Ten, jak vyplyva z jeho ust. § 1, upravuje podminky prava svobodného pfiistupu k informacim
a stanovi zakladni podminky, za nichz jsou informace poskytovany. Nejvyssi spravni soud
ma pfitom za nepochybné, ze jak zalovany, tak méstsky Ufad jsou subjekty povinnymi
poskytovat informace podle tohoto zdkona ve smyslu vymezeni tohoto pojmu uvedeného
vust. § 2 odst. 1 cit. zdkona. Z plisobnosti zékona je vSak v jeho ust. § 2 odst. 3 vylouceno
poskytovani osobnich udajii a informaci podle zvlaStniho pfedpisu. I kdyZ odkaz na zédkon
¢. 101/2000 Sb. je proveden pouze ve form¢ poznamky pod Carou, kterd nema normativni
vyznam, povazuje NejvyS$§i spravni soud za nepochybné, Ze onim zvlaStnim zakonem
ve smyslu cit. ustanoveni je praveé zakon ¢. 101/2000 Sb., nebot’ v jeho ptipadé jde o zakladni
zakonnou normu, kterd upravuje ochranu osobnich uUdaji a naklddani s nimi (resp. slovy
tohoto zakona jejich zpracovani). Jestlize se pak zdkon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje
na poskytovani osobnich udajli, pak povinné osoby nemaji povinnost, resp. nejsou opravnény
takové udaje podle tohoto zakona poskytovat. Proto zdkladnim pfedmétem pravniho
posouzeni v dané véci je, jak ostatné spravné vyplyva z napadeného rozsudku, skutecnost,
zda sté¢Zzovatelem pozadované informace spliiuji znaky osobnich tdajii chranénych zakonem
¢. 101/2000 Sb. Stézovatel pozadoval po méstském ufadu a poté v ramci fizeni o odvolani
proti zamitavému rozhodnuti po zalovaném sdéleni udaji o vySi konkrétnich cCastek
vyplacenych konkrétnim, jmenovit¢ uvedenym uvolnénym clenlim zastupitelstva mésta
Bechyné z vetejného rozpoctu v roce 2002. Definice osobniho udaje je uvedena v ust. § 4
pism. a) zdkona €. 101/2000 Sb. Z této definice vyplyvaji nasledujici podminky, které museji
byt splnény, aby urcitd informace byla osobnim udajem ve smyslu cit. zakona: udaj se musi
tykat urceného nebo urCitelného subjektu tdajl, pficemz tato podminka je splnéna, jestlize
lze na zaklad¢ jednoho ¢i vice osobnich udaji zjistit pfimo nebo nepfimo jeho identitu;
o osobni udaj se naopak nejednd, pokud je ke zjiSténi identity subjektu udaji tieba
nepiimérené mnozstvi Casu, Usili ¢i materidlnich prosttedkt. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zavérem zalovaného i krajského soudu, Ze informace prvotné pozadované stéZovatelem
ohledné konkrétni vySe odmén vyplacenych konkrétnim osobam z méstského rozpoctu
predstavuji osobni udaje, a to konkrétné osobni tidaje popisného charakteru vypovidajici
o majetkovych pomeérech subjektd udaji. V piipad€, ze by méstsky urad, popt. Zalovany
poskytl pozadované informace a v rozsahu pozadovaném stéZovatelem, tj. seznam cCéstek
odmén vyplacenych vroce 2002 konkrétnim uvolnénym clenim zastupitelstva, bylo
by jednoznaéné mozné identifikovat subjekt tidajli, nebot’ jeho jméno a pfijmeni, popt. funkce
by byly pfimo uvedeny u konkrétni ¢astky. Lze rovnéz souhlasit se zavérem zalovaného,
7e o osobni udaj by $lo i v pfipade, kdy by byly u jednotlivych ¢astek uvedeny pouze funkce
jejich ptijemct a nikoliv jiz konkrétni jména osob zastavajicich funkci, nebot’ identita
subjekti udajii by v daném piipadé byla urcitelnd nepiimo, z jinych vetejné¢ dostupnych
zdroji. Vzhledem ktomu, Zze takto formulovana Zzadost je zadosti o poskytnuti



osobnich udajl, je jejich poskytovani vylouceno z rezimu zakona €. 106/1999 Sb. a naopak
k jejich zvefejnéni nebo poskytnuti, které¢ je zpracovanim, je tteba souhlasu subjektu udaja
[§ 5 odst. 2 ve spojeni s § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.]. Proto v rozsahu piivodni zadosti
bylo jeji odmitnuti ze strany méstského tradu v souladu se zdkonem, a krajsky soud danou
pravni otdzku ve vztahu k pfedmétu plivodni zadosti posoudil spravné.

Podle dal$i namitky se soud myli, tvrdi-li, Ze se zakon ¢. 101/2000 Sb. viibec nevztahuje
na plnéni povinnosti povinného subjektu poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Moznost zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu Udaji je podle stéZovatele dana
1 v pripadé, kdy tak stanovi zvlastni zékon [§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.]a § 11
odst. 7 zakona ¢. 101/2000 Sb. obsahuje vyslovny odkaz na zédkon ¢. 106/1999 Sb. Z dikce
tohoto ustanoveni vSak dle Nejvyssiho soudu jasné vyplyva, ze jeho cilem je vyloucit aplikaci
pfedchozich odstavcl na ptipady, kdy je pozadovana informace ze strany subjektu udaji
podle zakona €. 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze subjektem udaji jsou v daném piipadé
osoby — pfijemci odmén a nikoliv stéZovatel, toto ustanoveni nic neméni na obecném vztahu
zékona ¢. 106/1999 Sb. a zékona ¢. 101/2000 Sb., tj. Ze se prvn¢ jmenovany zakon nepouZzije
na poskytnuti osobnich tdaji podle zdkona uvedeného na druhém misté (§ 2 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb.). Krajsky soud posoudil pravni otizku vzajemného vztahu uvedenych
pravnich pfedpisti v souladu se zakonem, a tudiz nelze ani pfisvédc¢it namitce stéZovatele,
ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval, ackoliv byla f&dn€ namitnuta v Zalobé.

StéZovatel dale namitd, Ze jeho pravo na poZadované informace vyplyva ze zdkona
¢. 101/2000 Sb., avSak kromé odkazu na ust. § 1 tohoto zdkona, ze kterého dovozuje,
7e je personalni podstatou obce, neuvadi konkrétni ustanoveni, které by vyslovné jeho pravo
zakotvilo. Nejvyssi spravni soud se tu ztotoZiluje s posouzenim této pravni otazky krajskym
soudem. Vust. § 16 odst. 2 cit. zdkona jsou vypoctena jednotlivd prava obcanli obce
ve vztahu k obci a obecnim organiim. Mezi témito pravy vSak neni Zadné, které by vyslovné
stanovilo pravo na poskytnuti veskerych informaci ohledné ¢innosti obce a jejich organi,
a to presto, Ze se obfan obce miliZze vyjadifovat na zasedani zastupitelstva, k navrhu rozpoctu
obce nebo nahlizet od rozpo¢tu obce a do zavére¢ného uctu obce, do usneseni a zapisi
z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce a komisi
rady obce a potizovat si znich vypisy [§ 16 odst. 2 pism. ¢), d) a e) cit. zékona].
To vSak neznamend, Ze by obcan obce nemél pravo pozadovat po organech obce i dalsi
informace, avSak v takovém piipad¢ je tfeba postupovat podle obecného zakona o svobodném
pfistupu k informacim, tj. podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ organy obce jsou povinnymi
subjekty ve smyslu tohoto zakona. Jak vSak bylo opakované uvedeno, cit. zakon
se na poskytovani osobnich daji, o jejichz sdéleni stéZovatel v piivodni zadosti usiloval,
nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz v souladu se zaveéry krajského osudu zato, ze v dané
véci nedochazi, jak je o tom piesvédCen stézovatel, ke stfetu dvou ustavné garantovanych
prav, ktery je tfeba vyfesSit teorii vazeni zdjmi. Vztah obou prav, tj. prava na ochranu
osobnosti a prava na informace, vyplyvd piimo ze znéni ¢l. 10 a 17 Listiny a zakoni
tato prava provad¢jicich. Zatimco v ¢l. 17 odst. 4 Listiny je uvedeno, ze pravo vyhledavat
a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, ¢l. 10 odst. 2 stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu
pted neopravnénym shromazd’ovdnim, zvetfejiovdnim nebo jinym zneuzivdnim udajh
o své osobé. Na zdklad¢ opravnéni uvedeného v €l. 17 odst. 4 Listiny byl v ust. § 2 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. omezen jinak volny pfistup k informacim o ¢innosti statnich orgénd,
organti vefejné samospravy a vetejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostredky



podle tohoto zakona v ptipadech, kdy jde o poskytovani osobnich udaji a informaci
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (mj. zdkona ¢. 101/2000 Sb.). Krajsky soud spravné
uzaviel, Ze pravo na svobodny pfistup kinformacim je zde omezeno zdkonem,
piicemz Nejvyssi spravni soud dodava, ze zplisobem, ktery je podle jeho nazoru tustavné
konformni, nebot’ se opird o vyslovné opravnéni uvedené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil této namitce, ani stim spojené namitce,
ze se krajsky soud touto otdzkou nezabyval, ac¢koliv byla namitnuta jiz v Zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud se vSak musel zabyvat i dal$i ndmitkou obsazenou v kasacni
stiznosti. Stézovatel totiz uvadi, Ze v ptipad€, ze by ochrana osobnich udaji byla pojata
takto, podle jeho ndzoru, Siroce, bylo namisté anonymizovat jména a piijmeni subjekt udaja
a poskytnout alesponi pozadovany seznam konkrétné a jednotlivé uvedenych castek,
unichz by nebyly uvedeni jejich pfijemci, resp. pifijemci ztad uvolnénych zastupitelt
by nebyli blize urCeni. StéZovatel uvadi, Ze takto upravené informace by jiz nebyly osobnimi
pak spo¢ivd v tom, ze se krajsky soud touto variantou nezabyval, ackoliv byla Zalobcem
uvedena jiz v zalobé. Z obsahu kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vedle
explicitné uveden¢ho stiznostniho diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel
dovozuje rovnéz existenci stiznostniho diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tj. jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezékonnost rozhodnuti o véci
samé. Po prostudovani soudniho i spravniho spisu Nejvyssi spravni soud této namitce
stézovatele ptisvedCil. Z odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu, kterym byla zamitnuta
puvodni Zadost, totiz zjistil, Ze stéZovatel v tomto podani alternativné modifikoval svou
z4dost tak, aby mu byly pfipadné poskytnuty poZadované informace v anonymizované
podobé, tj. bez blizsi identifikace piijemcti odmény, tj. bez uvedeni jména a piijmeni. V této
doplnéné zadosti jiz nepozadoval, aby u sdélené¢ informace byla uvedena funkce piijemce
(viz uzita formulace ,,blize neur€enym uvolnénym funkciondiim*). Krajsky soud se ve svém
rozsudku se stejné¢ formulovanou ndmitkou obsazenou v Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného
nevyporadal. Za vypofadani nelze povazovat argument, zZe jména starosty a mistostarosty
jsou znama, nebot’ stézovatel v zadosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, resp. v zalobni namitce
identifikaci zastdvané funkce u vyplacenych odmén nepoZadoval. Krajsky soud neuvedl,
zda se v ptipad¢ takto upravenych informaci jedna o osobni udaje ve smyslu ust. § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., zejména pokud jde o splnéni pozadavku urcitosti nebo urcitelnosti
subjektil tidaji, a zda tedy odepifeni poskytnuti takto upravenych informaci je v souladu
se zakonem. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevypotadal fadné
se vSemi Zzalobnimi némitkami stézovatele, ma NejvySsi spravni soud zato, ze fizeni
pted soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same.

Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni kasa¢niho diivodu uvedeného v ust. § 103,
odst. 1 pism. d) s. . s., jehoz existenci je navic povinen podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s.
zjistovat 1 zUfedni povinnosti, kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti se krajsky soud musi vypotddat se vSemi v Zalob&
fadnym zplsobem uplatnénymi namitkami, zejména s otdzkou, zda zalovany postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyz odeptel poskytnuti informaci o konkrétné a jednotlivé
uvedenych ¢astkach vyplacenych blize neidentifikovanym uvolnénym c¢lentim zastupitelstva
z rozpoc¢tu mésta Bechyné v roce 2002. Pfi tom musi zejména posoudit, zda takova informace,
pokud by neobsahovala udaje o jménech, pfijmenich ani funkcich pfijemcti odmény,



splituje defini¢ni znaky osobniho Uidaje ve smyslu ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a zda se tedy 1 na poskytnuti této informace zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle § 110 odst.

2 s. f. s. 1 0 ndhradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.T.s.)

V Brné dne 10. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



