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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. V., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2002

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 31. 1. 2002
se zrusuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobcise nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,7alovana) ze dne 31. 1.
2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle § 2
odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim
narodniho boje za osvobozeni, politickym vézilim, a osobam z rasovych nebo nadbozenskych
davodi soustfedénych do vojenskych pracovnich taborG a o zméné zakona 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové financni ¢astky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939-1945 (dale téz ,,zakon*) s odivodnénim, Ze zalobci narok
na poskytnuti jednordzové penézni €astky nevznikl, nebot’ odsuzujici rozhodnuti sp. zn. 6 Ts
36/51 vydané Statnim soudem v Praze dne 1. 7. 1951 bylo sice zruseno usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 1991 sp. zn. Rt 24/91 podle zdkona €. 119/1990 Sb., ale
vzhledem k tomu, ze v pivodnim odsuzujicim rozhodnuti bylo vzhledem k vé&ku Zalobce
upusténo od potrestdni a podle § 71 trestniho zdkona mu byla natfizena ochranna vychova;
zalobce tedy nebyl umistén ve vykonu trestu odnéti svobody. Proto se Zalobce nestal osobou
opravnénou podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €.
261/2001 Sb. se vztahuje pouze na ob&any Ceské republiky, ktefi byli v dobé mezi 25. 2.
1948 — 1. 1. 1990 véznéni a u kterych bylo rozhodnuti o véznéni zcela nebo ¢aste¢né zruseno
podle zédkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as opravny prostfedek, ve kterém uvedl, ze
nemuze souhlasit s vyrokem zalované o tom, ze na ném nebyl vykonan trest odnéti svobody.
Uvadi, Ze v dobé€ od 7. 12. 1950 do 20. 12. 1950 byl po zatceni dalSich ¢lenid rodiny umistén
ve vySetfovaci vazbé ve vazebni véznici na P., v dob& od 20. 5. 1951 do 1. 7. 1951 se
nachazel v ptipravné vazbé ve véznici ve S. a poté opét na P.i a v dobé od 1. 7. 1951 do 26. 1.
1951 byl umistén ve véznici pro mladistvé vZ. u V .M. Toto zafizeni bylo dle sdéleni
zalobce véznici, nikoliv vychovnym ustavem, platil zde vézenisky fad. Zalobce uvadi, Ze
dalSim potrestanim pro néj bylo vylouceni ze vSech typu Skol, a po propusténi na svobodu
v lednu 1952 byl pracovnim Ufadem poslan do huti P K. Nebylo mu umoznéno dostudovat,
navic se musel starat o matku 1 babicku, které po ztrdt€¢ manzelti 1 soudnim propadnuti
majetku ziistaly téméF bez prostiedkii. Zalobce uvadi, ze se vzhledem k uvedenym
okolnostem citi byt politickym vézném podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a nadale
zada o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku uvedla, Ze Zalobce pozadal o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako obCan uvedeny v §
2 odst. 1 zékona &. 261/2001 Sb. Zalovana uvadi, Ze je zfejmé, Ze Zalobce véznén byl, dosud
vSak nebylo zjiSténo, po jakou dobu véznéni probihalo, nebot’ evidence Vézenské sluzby
Ceské republiky je v piipadé Zalobce netiplna. Rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 1. 7.
1951 sp. zn. 6 Ts 36/51, kterym bylo upusténo od potrestani Zalobce a byla nafizena ochranna
vychova, byl v plném rozsahu zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 1991
sp. zn. Rt 24/91 podle zékona ¢. 119/1990 Sb. Jak vyplyva z evidence Vézenské sluzby Ceské
republiky, Zalobce véznén byl, neni v§ak zndmo, po jakou dobu, nebot’ uvedena evidence neni
uplna, takze nebylo mozné urcit pocatek trvani vykonu trestu. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem Zalovana ponechava rozhodnuti na Givaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedloZila Zalovand, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 15. 8. 2001 byla zalované dorucena zadost zalobce ze dne 13. 8. 2001 o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., o kterou Zadal jako ob¢an uvedeny
v § 2 odst. 1 zédkona. K zadosti byla pfiloZzena ovéiena kopie usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 1991 sp. zn. Rt 24/91, kterym byl podle zakona €. 119/1990 Sb. zrusen
rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1951 sp. zn. 6 Ts I 36/51, dale je pfilozeno
potvrzeni Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 29. 8. 2001 sp. zn. GR VS
2187/16443/53/2001 o tom, Ze zalobce ukoncil vykon vazby dne 3. 7. 1951, pocatek vykonu
vazby neni uveden; spis dale obsahuje kopii potvrzeni velitelstvi oddilu SVS Zamrsk ze dne
26. 1. 1952 o tom, Ze zalobce byl dne 26. 1. 1952 propustén na svobodu, vydané pro kontrolu
bezpecnostnich organd.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 se zakon &. 261/2001 Sb. vztahuje na obéany Ceské republiky, ktefi
byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela



nebo castecné zruSeno podle zakona €. 119/1990 Sb., nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb.
Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona €ini vySe jednorazové penézni Castky pro politického
vézné pii véznéni kratSim neZ 1 rok, trvajicim vSak alesponn 3 mésice, 60 000 K¢.

Rizeni o poskytnuti odikodnéni je Fizeni, v némz o pravu ob¢ana rozhoduje v oblasti
statni spravy zalovana jako organ statni spravy. Jde o fizeni spradvni a zalovana v ném musi
postupovat podle ustanoveni zdkona o spravnim fizeni (spravniho tadu, zdkona ¢. 71/1967
Sb., dale jen ,,spr. 1.*) , coz ostatné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. . musi rozhodnuti spravniho
organu vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni orgdn je povinen
zajistit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzan jen névrhy Ucastnika fizeni.
Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Také v fizeni o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
se tyto zasady, pfedevSim zasada materidlni pravdy a zasada oficiality, plné uplatiiuji a proto
je povinnosti spravniho organu objasiiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (a
tim spiSe skute¢nosti, na nichZ je zaloZena opodstatnénost naroku). Zalovana podle nazoru
soudu dostate¢né neprosetiila narok zalobce na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., kdyz nebylo spolehlivé zjisténo, v kterém obdobi byl
zalobce umistén ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz z dokladi, které zalobce piedlozil
vyplyva, Ze véznén byl, byt se toto omezeni osobni svobody vzhledem k zalobcové
neplnoletosti nazyvalo ,,ochranné vychova“.

Ze shora uvedenych diivodi soud zrusSil rozhodnuti zalované pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. T. s.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle které¢ho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v tomto soudnim Fizeni wispéch, podle
citovaného ustanoveni nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, GspéSny Zalobce néarok na
nahradu naklada fizeni vSak nevznesl. Proto mu soud pravo na nahradu ndkladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. zari 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



