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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné o. s. Z., s. r. 0. zastoupen¢ JUDr. Zdeikkem Rudoleckym, advokatem se sidlem
Hradec Kréalové, Tylovo nabiezi 367, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci
Kralové se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, o kasacni stiZznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003 €. j. 31 Ca 12/2003 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stéZzovatelka) vysSe
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
18.12. 2002 ¢. j. 00003463/2001/551145/607166. Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Nachodé ze dne
30. 3. 2001 ¢. j. 38833/01/243965/8542, kterym byl sté¢Zovatelce stanoven odvod za poruSeni
rozpoctové kazné¢ ve vysi 32 748 K¢&. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 26. 7. 1997 uzaviela stézovatelka s vétitelem, K., a. s.,
smlouvu o hypotecnim tvéru ve vysi 4 500 000,- K& na bytové jednotky a nebytové prostory



bytového domu v N. M. M. dle specifikovaného ptehledu, pfi¢emz v poznamce v zavorce
bylo uvedeno ,,konsolidace diive poskytnutého uvéru na vystavbu bytového domu v N. M. .
M*. Na zéklad¢ Zadosti o poskytnuti statni finan¢ni podpory — dotace, kterou K., a.s. pfijala
dne 24. 6. 1999, byla mezi stézovatelkou, jakozto klientkou a Ministerstvem pro mistni rozvoj
zastoupenym K., a.s. uzaviena k datu 25. 10. 1999 smlouva o poskytovani statni finan¢ni
podpory hypotecniho uvérovani bytové vystavby. Z jejiho obsahu vyplyva, ze prvni Cerpani
uvéru se uskutecnilo dne 20. 8. 1997 a bylo ukonceno k témuz datu, pficemz Ucelem
hypote¢niho uvéru, k némuz se poskytuje statni podpora, je vystavba 7 bytl, pokud bude
provedena na uzemi CR a dokon&ena nejdéle do 4 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni stavby. Ve smlouvé bylo déle uvedeno, Ze stavebni povoleni na pfedmétny ucel
nabylo pravni moci dne 30. 6. 1995 a kolauda¢ni rozhodnuti se stalo pravomocnym ke dni 2.
9. 1996. Krajsky soud poté dospél k zavéru, Ze na uvedeny skutkovy stav dopada ust. § 4 odst.
1 natfizeni vlady ¢&. 244/1995 Sb. a stéZovatelka podminky zde uvedené nesplnila. Podle
citované¢ho ustanoveni muize byt dotace poskytovana pravnickym osobam za podminky, Ze
hypotecni Gvér bude pouZit na vystavbu bytového domu. V daném piipad€é nafizeni vlady
nepfipousti, na rozdil od hypote¢niho uvéru poskytnutého fyzickym osobam ¢i obcim a
bytovym druzstviim, aby byl tento pouZit ke splaceni jiz poskytnutého tvéru. Vyklad pojmu
»pouziti na vystavbu bytového domu‘“ nelze na tento pfipad rozsifit. Spravce dané tedy
postupoval v souladu s ust. § 8 cit. vladniho nafizeni, kdyz ptedepsal Zalobkyni povinnost
odvést neopravnéné pouzité prostredky do statniho rozpoctu. Krajsky soud proto zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu vySe citovanému podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozovala stéZovatelka nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, tedy diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soudu
vytykala, Ze zkoumal vylu¢né¢ podminky upravené v ust. § 4 natfizeni vlady ¢. 244/1995 Sb.
po novelizaci, kterd podle nahledu stéZovatelky nepfispéla k jednoznacnému vyznéni
a zptesnéni normy, at’ z hlediska terminologického, tak z hlediska jeji systematiky. Hodnoceni
citovaného nafizeni vlady jako celku vede stéZovatelku k zavéru, Ze doslovny pozitivni
vyklad tohoto nafizeni nepostihuje zaméry jeho tvlrce, coz je dokladano oznacenim zaméru
podpory, jimz je jak u fyzickych, tak podnikajicich subjektl vystavba a pofizeni bytovych
domi, pricemz pro pofizeni neni v celé posuzované normé uveden jakykoliv titul.
StéZovatelka proto nutné vnima uvedeny zamér jako deklaratorni, resp. $ifeji aplikovatelny,
nez jsou doslovné podminky uvedené v ust. § 4 odst. 1 cit. vlddniho nafizeni. Stézovatelka
dovozuje, Ze zdmérem vlady bylo vrdmci podpory pofizeni a vystavby bytovych domil
umoznit rovnéz podnikajicim subjektim poskytnuti dotaci ke splaceni ivéru specifikovaného
vust. § 2 odst. 1 pism. d) cit. vladniho nafizeni, ackoliv tuto moznost zakonodarce
nesystémove zaradil do ¢asti vymezené pouze fyzickym osobdm. Ekonomickym zakladem
prezentovaného nazoru je zékladni odliSnost financnich tokdi mezi podnikajicimi
a nepodnikajicimi subjekty. Jestlizeu nepodnikajicich osob jsou financ¢ni prostredky
z uveérového zdroje investovany piimo do cilového pfedmétu, pak u osob podnikajicich takové
pfim¢ smeérovani toku financi neexistuje a neni redlné mozné, nebot Uveér je pouzit
na podnikatelskou ¢innost v celé jeji §ifi vymezené cilem, tedy bytovou vystavbou. Splaceni
predchozich uvéri je neoddélitelnym aspektem této podnikatelské aktivity. V kontextu vyse
uveden¢ho dodrzela stézovatelka podminky podle ust. § 4 odst. 1 cit. vladniho nafizeni
o hypote¢nich podminkéch, kdyz pouziti hypote¢niho uvéru, na ktery byla stitni dotace
poskytnuta, formou splaceni uvéru ptedchoziho, cilové vedlo k uskute¢néni vystavby
bytového domu. Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu v tom, ze sdélila
nespravné nebo nelplné udaje v zaddosti o poskytnuti podpory a Ze pouzila podporu uréenou
k vystavbé a potizeni bytovych domti odliSnym zpisobem. Jestlize krajsky soud vyvodil,



ze zadost o poskytnuti statni finan¢ni podpory a smlouva o poskytovani statni finanéni
podpory nekoresponduji se smlouvou o hypote¢nim uvéru, stalo se tak v disledku chybné
praxe pii pouZzivani predtiSténych tiskopist, kterézto praktiky by nemély jit k tizi stéZovatelky
jako klientky banky, jez by sama méla byt garantem legality uzaviené¢ho zdvazkového vztahu.
Stézovatelka nikdy nezastirala, ze dotace souvisi se spldcenim ptedchoziho uvéru k vystavbe
bytového domu, v pfedmétnych dokumentech vSak uvadéla formulace, které byly ovlivnény
pozadavky banky na znéni konkrétnich podkladii a smluv. K., a.s. byla smluvnim partnerem
stézovatelky jiz pfi poskytnuti avéru prvého, jednala s tymiz osobami a nutné ji tak musely
byt dobie znamy vesSkeré okolnosti feSené kauzy. Stézovatelka proto soudu vytykala
inespravnou aplikaci ust. § 8 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb. Navrhla proto zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka na zakladé Smlouvy
o hypote¢nim uvéru ze dne 29. 7. 1997 obdrzela Gvér ve vysi 4 500 000,- K¢ prostiednictvim
K., a.s. N. na bytové jednotky a nebytové prostory bytového domu v N. M. M. Uvér byl
poskytnut na konsolidaci diive poskytnutého Givéru na vystavbu bytového domu. Zadost o
poskytnuti finanéni podpory byla podédna dne 11. 12. 1998 a upfesnéna dne 24. 6. 1999.
Smlouva o poskytnuti dotace byla uzaviena dne 25. 10. 1999 a podpora byla vyplacena
mésicné ve vysi 10 916 K¢ dne 23. 11. 1999, 20. 12. 1999 a 21. 1. 2000, celkové tedy bylo
vyplaceno 32 748 K¢. Dne 21. 1. 2000 K., a.s. zjistila, Ze hypote¢nim uvérem byl splacen jiz
diive poskytnuty avér a nikoliv financovana vystavba byt a vyplatu pfispévku ukoncila.
Platebnim vymérem ze dne 30. 3. 2001 pak Finan¢ni Gfad v N. uloZil stéZovatelce do 30 dnti
ode dne doruceni odvést do statniho rozpoctu republiky neopravnéné pouzité prostredky
statniho rozpoctu ve vysi 32 748 K¢&. Spravni organ dospél k zaveru, ze ze strany stéZovatelky
doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb., nebot’ z hypote¢niho tvéru,
na néjz byla poskytnuta statni finan¢ni podpora, nebyla financovana vystavba 7 bytovych
jednotek, jelikoZ Zadost o hypote¢ni tvér byla podana aZz po kolaudaci. Z tohoto diivodu byla
dotace poskytnuta neopravnéné. V odvolani ze dne 9. 4. 2001 stézovatelka namitala, Ze pravni
ptedpis nedefinuje, co se rozumi ukoncenim vystavby, a vyslovn€ ani netesi, které vydaje
souvisejici s vystavbou je mozné hradit z hypote¢niho uvéru. Dle nazoru stézovatelky uvéry
poskytnuté na vystavbu jimi zarucené jsou. Odvolaci spravni organ v Zalobou napadeném
rozhodnuti pak dospél k zaveru, ze podle ust. § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb. muize
byt dotace poskytnuta od pocatku splaceni hypotecniho uvéru za podminky, Ze tento vér
bude pouzit na vystavbu bytd. Z podminek hypotecni smlouvy stézovatelky vyplyva,
7e hypotecni uvér byl poskytnut na splaceni jiného uvéru poskytnutého na vystavbu bytd,
to je vSak mozné pouze u fyzickych osob. V ptfipadé stézovatelky by byla tato moznost
ptipusténa pouze tehdy, pokud by doslo k pfechodu nebo ptevodu vlastnictvi za podminek
uvedenych v § 4 odst. 5 cit. vladniho nafizeni. Zavinéni stéZovatelky dle ust. § 8 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb. pak odvolaci organ spatfoval v uvedeni nespravnych udaji
v zadosti o poskytnuti podpory. Odvolaci spravni organ proto dospél k zavéru, ze prostiedky
neopravnéné vyplacené je nutno piedepsat k tthradé tomu, kdo o n€¢ na zéklad€¢ nespravnych
udaji pozadal a kdo je téz inkasoval, tj. stézovatelce. V Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu stézovatelka zopakovala diivody uvedené jiz v odvoldni proti platebnimu
vymeéru spravniho orgénu I. stupné a domahala se jeho zruSeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu diivodi uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni
diivodna.



Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady €. 244/1995 Sb. ve znéni n. v. €. 70/1998 Sb. miiZe byt
dotace poskytovana od pocatku splaceni hypote¢niho tvéru za podminky, ze hypote¢ni Gvér
bude pouzit na vystavbu bytového domu, rodinného domu, bytu nebo zménu stavby, kterou
vznikne novy byt z prostor nezpusobilych k bydleni, pokud tyto prostory nikdy bytem nebyly,
nebo z prostor slouzicich k jinym G¢elim neZ bydleni, v€etné ndstavby nebo pldni vestavby,
pokud se vystavba provadi na uzemi Ceské republiky a kolauda¢ni rozhodnuti bude vydano
nejdéle do Ctyf let ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni, nebo na dostavbu
rozestavén¢ho bytového domu, rodinného domu nebo bytu, jejichz vystavba byla zahédjena
pred 26. fijnem 1995, pokud kolaudacni rozhodnuti nabude pravni moci nejpozdéji do konce
roku 1999.

Podle § 8 odst. 2 citované¢ho pravniho predpisu pii zjisténi, ze podpora byla hypotecni
bankou nebo jejim klientem Cerpana nebo pouzita v rozporu s timto nafizenim, ulozi finanéni
ufad tyto prostiedky vratit a zaplatit pfislusné penale. Vuc¢i klientovi tak finan¢ni ufad
postupuje v piipadé, kdy klient pouzije podporu kjinému ucelu nez ktery odpovida
tomuto nafizeni, anebo cCerpad-li podporu na zdkladé¢ jim sdélenych nespravnych
nebo nelplnych udaji v zadosti o poskytnuti podpory.

StéZovatelka v daném piipad¢ nezpochybiiovala skutkovy stav z néhoz krajsky soud
vychédzel a dovozovala pouze nespravné posouzeni pravni otdzky. NejvysSi spravni soud
vSak pravni nazor stéZovatelky obsazeny v kasaéni stiznosti nesdili. Vldda ve svém nafizeni
¢. 244/1995 Sb., ve znéni nafizeni ¢. 70/1998 Sb. vymezila dvé skupiny osob, jimz lze
poskytnout statni finan¢ni podporu hypote¢nim tvérovanim bytové vystavby. Prvni skupinou
jsou fyzické osoby, které neprovadéji bytovou vystavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti,
druhou skupinu pak tvofi fyzické nebo pravnické osoby, které provadéji v ramci
své podnikatelské ¢innosti vystavbu bytovych domi, rodinnych domd nebo byt
financovanou zcela nebo z¢asti z hypotecnich uvéri. Podminky statni finanéni podpory jsou
pro ob¢ skupiny definovany samostatné. Tato podpora je i terminologicky odliSena,
nebot’ u nepodnikajicich fyzickych osob se jedna o pfispévek, zatimco u podnikajicich
fyzickych osob a u pravnickych osob se jednd o dotaci. Ust. § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlady ¢. 244/1995 Sb. tedy v zddném piipad€ nelze vztahnout na stéZovatelku, nebot’ v tomto
ustanoveni jsou upraveny podminky poskytnuti piispévku nepodnikajicim fyzickym osobam.
Je-1i v citovaném ustanoveni pouZito pojmu dotace, feSi se tim pouze ptipady, kdy doSlo
k prevodu vlastnictvi nemovitosti z osoby uvedené v § 3 na osobu uvedenou v § 1. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, Ze dotaci poskytnutou fyzickym osobam, které provadéji bytovou
vystavbu v radmci své podnikatelské ¢innosti, a pravnickym osobam ke splaceni hypote¢niho
uvéru lze pouzit pouze za podminek uvedenych v ust. § 4 odst. 1 a ke splaceni jiného tvéru
jen za podminek uvedenych vust. § 4 odst. 5 cit. vladniho nafizeni. Podminky téchto
ustanoveni stéZovatelka nesplnila. Poskytnutd dotace tak byla pouzita kjinému ucelu,
nez ktery odpovidd tomuto nafizeni, a proto spravce dané i1 odvolaci spravni organ
postupovali zakonn¢, kdyZz stézovatelce predepsali povinnost odvést neopravnéné pouzité
prostfedky do statniho rozpoctu. Skute¢nost, ze k Cerpani podpory doslo na zakladé
stézovatelkou sdélenych nespravnych udaji v zadosti o poskytnuti podpory ma s ohledem
na vyse uvedené jiz pouze podplrny vyznam.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi kasacni stiznosti dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany spravni



organ byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vSak néklady fizeni pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti neptiznal
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.T.s.)

V Bré dne 1. ¢ervence 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



