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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. K., zastoupené¢ho Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Frenstat pod
Radho$tém, Horni 25, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, Zlin, tf.
Tomase Bati 3792, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 11. 2004 €. j. 57 Ca 62/2004 — 12,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznav a.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) zastavil fizeni
o zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 19.8.2004, ¢.j. KUZL-
3107/2004/DOP/Cha pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce, nyni stézovatel, kasa¢ni stiznost, v niz
namital, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nemél objektivné moznost pfevzit, protoze
se nachazel v dobé od 6. 11. 2004 do 13. 11. 2004 mimo tuzemi CR a to konkrétng v Némecké
spolkové republice a nabizel o tom dikaz dokladem o uhradé za ubytovani
od 6. do 13. 11. 2004. Dale namital, ze v dob¢ od 1. 11. 2004 se st¢hoval z bytu v R. p. R, L.
2330 (takovou adresu uvedl v zalob¢€) do bytu ve stejném mést¢, avSak v ulici K. 1767 a poté
vyjel na sluzebni cestu (jak vySe uvedeno). Pravdépodobné 25. 11. 2004, kdy vybiral svoji
postovni schranku na adrese L. 2330, nasel ve schrance listek od posty (zfejmé tykajici se
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku), avSak dozveédél se, ze pisemnost byla jiz vracena
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odesilateli. Protoze se tedy v dobé od 6. 11. do 13. 11.2004 respektive uz od 1. 11.2004
v misté doruceni nezdrZzoval, nemohla mu byt vyzva k zaplaceni soudniho poplatku doruc¢ena
a proto navrhoval zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vrozsahu a zdavodi
uvedenych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Z obsahu ptedloZzené¢ho spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel soucasné
s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek.Krajsky soud proto stézovatele usnesenim ze dne
21.10. 2004, ¢.j. 57 Ca 62/2004 - 7 vyzval, aby soudni poplatek 2000 K¢ v kolkovych
znamkach zaplatil do 10.dntt od doruceni usneseni. Usneseni dorucoval krajsky soud
stézovateli na adresu jim uvedenou v zalobé, tedy na adresu R. p. R., L. 2330. Ucinil tak
doporucené, nikoliv do vlastnich rukou. StéZovatel na uvedené adrese nebyl zastizen, zasilka
byla uloZena na poSté¢ 27.10.2004 a adresat-stéZovatel byl vyrozumén o  jejim
ulozeni. StéZovatel si zasilku nevyzvedl, ta byla poStou vracena krajskému soudu a nachazi se
v pifedloZeném spise pod Ccislem listu 10. Z uvedené pisemnosti vyplyva, ktery soud ji
odesilal, které pisemnosti se tyka, komu je ur€ena (jméno, piijmeni a adresa), kterd posta ji
dorucovala, je v ni uvedeno jméno a piijmeni doruCovatele 1 to, ze adresat nebyl zastizen a Ze
byla ulozena a adresat byl o tom vyrozumén. Z pisemnosti nevyplyva, ze by se adresat na
uvedené adrese nezdrzoval. Pisemnost - dodejka ma vSechny nalezZitosti, které ma obsahovat
podle §50e o. s. T. za pouziti § 42 odst. 5 s.f.s. Z jejiho obsahu vychazi i Nejvyssi spravni
soud, protoZe v fizeni nebyl prokazan jeji opak. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti tvrdi, ze se
v mist¢ dorucovani nezdrzoval od 6. do 13. 11. 2004. V dobé od 1. 11.2004 se podle
vlastniho tvrzeni zbytu v L. 2330, tedy mista doruCeni, st¢hoval. [kdyz stéZovatel
neupfesnuje, jak dlouho se z bytu v L. 2330 stc¢hoval, je tfeba vychazet z toho, Ze k doru€eni
zasilky doslo 1 kdyz se o ni sté¢zovatel nedozveédél uplynutim tfetiho dne od jejiho ulozeni,
tedy 1. 11. 2004, jak spravné uvadi krajsky soud v napadeném usneseni. Ani z toho, co sdm
stézovatel uvadi, nelze vyvodit, ze by se v misté¢ doruc¢eni v dobé od ulozeni zasilky to je od
27.10.2004 do 1. 11. 2004 nezdrzoval.

Kasacni stiZznost stézovatele shledal NejvyS$si spravni soud nedvodnou, a proto
ji zamitl (§110 odst. 1 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na nahradu
nakladi tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovany nahradu téchto
nakladl jednak nezadal a jednak mu prokazatelné naklady v tomto stadiu fizeni ani nevznikly
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



