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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. Y., zast. Mgr. Pavlem Prazakem, advokatem se sidlem v Praze 3, Konévova 234,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
11.2004, ¢.j.30 Az 371/2003 — 32,

II.

I11.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.
Zastupci zalobce Mgr. Pavlu Prazdkovi, advokatovi se sidlem v Praze 4,
Konévova234, se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji celkem

1075 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
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Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale krajsky soud) zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-1776/VL-11-K03-
2003, kterym Zzalovany zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb. a déle rozhodl tak, ze na cizince se prekdzka vycestovani nevztahuje.

V kasacni stiznosti zalobce, nyni stéZovatel namital nezdkonnost napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda stéZovatel spliiuje podminky
pro ud€leni azylu podle § 12, § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. a dale vytykal vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl
porusen zakon takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
zruSit. Spravni organ se nedostate¢né zabyval jeho tvrzenimi a porusil tak § 3 odst. 4, § 32
odst.1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Nezjistil dostate¢né skutkovy stav a neprovedl vSechna
Setfeni nutnd k objasnéni véci. Ani odivodnéni rozhodnuti neni fadné. Byl poruSen § 91
zakona o azylu, protoZze na stéZovatele se vztahuje pfekazka vycestovani. Spravni orgén
porusil &lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. V souladu s élankem 2 Ustavy
dodrzuje Ceska republika zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Clanek 10
Ustavy uvadi, Ze stanovi-li mezinarodni umluva néco jiného, pouzije se mezinarodni umluva.
Clanek 33 Umluvy zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli zptisobem na hranice
uzemi, ve kterych by jeho Zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny. Kasa¢ni stiznosti
se st¢Zzovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nediivodné,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, na vlastni podani
a vypovedi, které stézovatel u€inil béhem spravniho tizeni.

I kdyz to stézovatel vyslovné neuvadi odkazem na ustanoveni s. f. s., z obsahu jeho
kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze ji uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1, pism. a) ab) s. f. s.,
tedy pro nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a pro vady fizeni pfed sprdvnim organem. V kasalni stiZnosti st€Zovatel jen cituje
ustanoveni, ktera byla porusena, neuvadi vSak v ¢em konkrétné poruseni spociva. Nejvyssi
spravni soud proto mohl napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumat jen v obecné roving,
pri¢emz nezjistil, ze by v fizeni pfed spravnim organem byly takové vady fizeni, pro které mel
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a nezjistil ani, Ze by krajsky soud nespravné posoudil
pravni véc stézovatele. V napadeném rozsudku krajsky soud vychazel ztoho, co sam
stézovatel uvedl ve spravnim fizeni a z udaji st€Zovatele rozhodné€ nevyplyva, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a § 2 téhoz zakona
(jejichz citaci obsahuje napadeny rozsudek). Ukrajinu stéZovatel opustil pro potiZze
se soukromymi osobami, nebot’ pracoval na Ukrajin¢ jako sménarnik, zdkaznik mu svéfil
penize k vyméné za dolary, penize vSak byly stéZovateli ukradeny a zakaznik mu zacal
vyhrozovat. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze strach vratit se na Ukrajinu kvili potizim
s véfiteli neni bez dalSiho diivodem pro udé€leni azylu. Problémy se soukromymi osobami
rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické
nazory, ale snahou o vraceni penéz (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49). Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze souhlasi
se zalovanym 1 krajskym soudem, ze stézovatel nesplnil podminky stanovené zakonem
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o azylu pro udéleni azylu a soucasné konstatuje, Ze Zalovany i krajsky soud své zavéry ucinili
na zéklad¢ tadné zjisténého skutkového stavu, fddné je pravné posoudili a odivodnili a to
véetné zavéru o tom, Ze na stéZovatele se nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu.

Tvrzeni stéZovatele, ze zalovany porusil ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki neni opodstatnéné.

V ptipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikit (publikované pod €. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu, ma
aplika¢ni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni zadatel o azyl
nemuze byt uprchlikem jiz proto, Ze neuvadi zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni ptednosti dan ditvod, nebot’ na takovou
osobu ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56).

StéZzovatel se ziejme€ sam povazuje za uprchlika. Jeho piesvédceni vSak neni v souladu
s definici uprchlika, ktera je obsazena v &l. 1 pism. A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli (uvetejnéné ve Sbirce zdkonl pod ¢. 208/1993) podle néhoz uprchlikem je osoba,
ktera ,,se nachazi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pied pronasledovanim z divoda
rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo zdivodi pfisluSnosti k ur€itym
spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani urCitych politickych nazort, je neschopna pfijmout
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti®“. Nejvyssi spravni soud
neni povolan k tomu, aby ucinil zavér, zda stéZovatel je nebo neni uprchlikem, a k takovému
zavéru neni povolan ani Zalovany. Nejvy$Simu spravnimu soudu je vSak zcela zfejmé,
ze sté¢zovatel béhem spravniho 1 soudniho fizeni neuvadél nic, co by nasvédcovalo tomu,
ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu uvedené definice. Proto nebylo tfeba, aby zalovany
v jeho ptipadé aplikoval ustanoveni ¢1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Kasaéni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1. s. f. s. zamitl.

ProtoZe Nejvys$si spravni soud jiz rozhodl o kasacni stiZnosti, je jiz bezpfedmétné
rozhodovat o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku jeho kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na nahradu
nakladii tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.). Protoze vSak
zalovany nahradu nédkladl jednak nezddal a jednak mu prokazatelné¢ naklady nevznikly,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pro tizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovil krajsky soud stéZovateli zastupce — advokata.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§35 odst. 7
s. 1. s.). Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlaSky €. 177/1996 Sb. ¢ini sazba mimosmluvni
odmény za 1 tkon pravni sluzby 1000 K¢&. Zastupci stézovatele nalezi odména za 1 tkon
podle § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, tedy za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni. Dale mu nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢
za 1 ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem mu tedy nalezi 1075 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



