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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: H.D. S.,
obganské sdruzeni, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, bytem Tabor, Spitalska 285, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2001, ¢. j. 510/1140/01/Tp — O 65/01,

takto :

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GcCastnikii se nepFiznava pravo nanahradu naklada
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zidkonné lhit¢ se Zalobce doméha zrueni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
(déle jen ,,Sprava NP a CHKO Sumava®) ze dne 19.4.2001, &.j. 51-Vi/354/01, jimZ byl podle
§ 22 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,zakon o ochran& piirody a krajiny*), udélen Spravé NP a CHKO Sumava (jako
uzivateli lesa ve statnim vlastnictvi) souhlas k pouziti ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, k zasahtim proti Skiidctim - kiiroveim a k opatifenim
v piipadech mimotadnych okolnosti a neptedvidanych $kod v lesnich porostech, zatfazenych
do 1. zon ochrany ptirody Narodniho parku Sumava, mimo I. zénu . 124 — Trojmezna, ktera
byla feSena v samostatném spravnim fizeni.



V Zalobé Zzalobce namitd, Ze jej Zalovany nezdkonnym rozhodnutim zkratil na jeho
pravech a dale zejména namit4 absolutni neplatnost napadeného rozhodnuti. K tomu Zalobce
uvadi fadu konkretizujicich Zalobnich namitek.

Tak Zalobce pfedev§im poukazuje na vylouceni pracovnikli spravniho orgénu
pro podjatost, a to jmenovité v ptipad¢ pracovnika spravniho orgéanu I. stupné Ing. M. a Ing.
T., ktefi jsou v pracovnim poméru vigi Spravé NP a CHKO Sumava jako navrhovateli, a
soudasné vystupuji jako predstavitelé Spravy NP a CHKO Sumava jako organu statni
spravy, jemuz v dané véci ptislusi rozhodovat. Namitku podjatosti Zalobce vznesl 1. 3. 2001 a
dale opakované 13. 3. 2001, s doplnénim ze dne 20. 3. 2001, a své namitky zopakoval také
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobce zejména poukazuje na to, Ze
podjatost zminénych pracovniki vyplyva z toho, Ze jsou pfijimani do pracovniho poméru a
stejné tak jmenovani do vedoucich funkci feditelem Spravy NP a CHKO Sumava, ktera je
ucastnikem ftizeni (navrhovatelem), a jako takovi jsou zavisli na ucastnikovi fizeni. V dané
véci vydal feditel Spravy NP a CHKO Sumava rozhodnuti dne20. 3. 2001, zn. 99-
Vi/1498/01, kterym namitku podjatosti zamitl. Zalobce je viak toho nazoru, Ze o namitce
podjatosti mé&l rozhodovat ministr Zivotniho prostfedi. Zalobce proto namita, Ze napadené
rozhodnuti se opird mj. o subsumované rozhodnuti, které¢ nevydal organ k tomu pfislusny a
které je z tohoto diivodu nulitni. Proto by mélo byt i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
zruSeno. Tim, Ze o nepodjatosti Ing. M. a Ing. T. rozhodoval nepftisluSny orgéan, doslo dle
nazoru Zalobce soucasné k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tim, Ze Zalovany ani feditel Spravy NP a CHKO Sumava
nereagovali pfi odmitnuti namitek podjatosti na konkrétni argumenty zalobce, doslo dle
zalobce soucasné k poruseni §§ 3 odst. 2 a 47 odst. 3 spravniho fadu a k zasahu do prava
zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.

Druhym divodem pro konstatovani absolutni neplatnosti napadeného rozhodnuti je podle
zalobce rozpor s principem ,,res iudicata‘, nebot’ v podminkach rozhodnuti spravniho organu
I. stupné se uvadi, Ze toto upravuje podminky pro vykon ¢innosti vymezenych v rozhodnuti
Spravy NP ¢.j. 51-Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996. Podle tohoto ptedchoziho rozhodnuti jsou
nékteré aktivity, k nimZ daly spravni organ 1. stupné a posléze i Zalovany souhlas, zakazany.
Ptedchozi rozhodnuti bylo vydano podle § 66 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny,
je pravomocné a nemuiZe byt ménéno zminkou v podminkich jiného rozhodnuti, podle
jiného ustanoveni.

Dale zalobce namita, ze ani spravni organ I. stupné, ani zalovany spravni organ,
neshromézdily pro své rozhodovani dostatek podkladl tak, aby mohly rozhodnout v mezich
pravnich predpist. S ohledem na dikci § 15 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a dale
s ohledem na dikei § 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park
Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, tak podle Zalobce mélo byt v pfedmétném
spravnim fizeni zejména posouzeno a dolozeno, zda navrhované ¢innosti slouzi k zachovéani
a zlepseni prirodnich poméril, zejména k ochran¢ ¢i udrzeni samofidicich funkei ptfirodnich
systémi a zda jsou navrhované Cinnosti nezbytné. Podklady k tomu slouzici podle Zalobce
spravni organy obou stupni pro své rozhodnuti vibec nezajistily, zajistily mnozstvi jinych
podkladii, které se vSak podle ndzoru Zalobce zabyvaji situaci pouze obecné. Tak podle
zalobce doslo k poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu, kdyz nebyl zjistén spolehliveé
skutkovy stav véci.

Névazné zalobce uvadi, Ze tim, ze spradvni organy obou stupni nezjistily dostatec¢né
skute¢ny stav véci o predmétu fizeni, chybi v rozhodnuti obou urovni spravnich organt



divody pro rozhodnuti. Tak se podle ndzoru zalobce spravni organ I. stupné vibec
nezabyval otdzkou, zda je nezbytné¢ zasahy proti Skiidcim v jednotlivych porostnich
skupinach vibec provadét a zda je to v kazdém konkrétnim ptipadé v souladu s funkcemi
a poslanim narodniho parku, a stejn¢ tak se viibec nevypotadal se tfemi navrhy zalobce
na doplnéni dikazt (podkladti) pro rozhodnuti.

Dale podle Zzalobce spravni organy neodivodnily dostatecné vylouceni odkladného
ucinku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Tim, Ze spravni organy obou stupiii nedostate¢né odivodnily sva rozhodnuti, porusily
podle Zalobce §§ 3 odst. 4, 47 odst. 3 spravniho fadu. Tim, Ze se nevypoiadaly s navrhy
zalobce na doplnéni podkladi, souc¢asné zasadhly do prava Zalobce na souinnost se spravnimi
organy podle § 3 odst. 2 spravniho fadu, a tim, Ze spravni organ odial podanym odvolanim
odkladny ucinek, zasdhl do prava zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, kdyz
mu protipravné znemoznil efektivni vyuZiti opravnych prostiedki.

Pot¢ Zalobce jest¢ namitd, Ze spravni organy obou stupnii rozhodovaly, aniz
by navrhovatel ptedlozil nezbytné podkladové (subsumované) rozhodnuti. Tim Zalobce
rozumi rozhodnuti podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle n€¢hoz vyjimky
ze zdkazi u zvlasté chranénych druha rostlin, Zivocichi a nerosti podle § 46 odst. 2,
§§ 49,50 a § 51 odst. 2 t¢hoz zdkona muze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, povolit organ ochrany pfirody. Tim je podle nazoru
zalobce s ohledem na § 79 odst. 3 pism. f) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny Ministerstvo
Zivotniho prostiedi. Zalobce nesouhlasi s tradovanym nazorem, Ze jak opatieni proti $kiidctim
podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny, tak i zvla$tni ochrana organismi podle
§ 49 a § 50 téhoz zdkona, jsou zajmem ochrany piirody. Protoze na izemi narodnich parkt
méa piednost ochrana pfirody jako celku, urcuje § 22 odst. 1 zadkona o ochrané piirody
a krajiny, Ze k zasahtim proti $kiidctim musi byt dan souhlas organu ochrany pfirody. Zalobce
k tomu dovozuje, Ze pro udéleni souhlasu méla byt vydana vyjimka podle § 56 zikona
o ochran¢ ptirody a krajiny, a ze o vyjimce mélo rozhodnout Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Tim, ze spravni organy obou stupiii rozhodly bez udéleni vyjimky, porusily podle
zalobce § 3 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, protoZze rozhodly v rozporu se zdkonem,
a soucasn¢ tak zasahly do prava zalobce na piiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny.

Zavérem zalobce na zéklad¢é vSech vySe uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu predchézejici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla zrusena.

Zalovany podal na vyzvu soudu k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze nemlze
souhlasit se zalobnim navrhem, a postupné se vyjadril ke vS§em zalobnim namitkam.

Ve svém vyjadieni zalovany piedev§im nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti je absolutné
neplatné, dle jeho ndzoru jde o rozhodnuti vydané v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a
to jak po strance procesni, tak po strance vécné. Rozhodnuti bylo vydéano v fizeni zahdjeném
na navrh, vydano tedy byt muselo, a teoreticky mohl pfichazet v tivahu toliko jeho jiny vécny
obsah, avSak zalovany je toho ndzoru, ze rozhodnuti bylo spravné i z tohoto pohledu.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech vydanim
nezakonného rozhodnuti, nebot’ podle nazoru zalované¢ho bylo v fizeni postupovano podle
platné pravni upravy a Zalobce mél moznost se fizeni aktivné ucastnit. To, Ze nebylo



vyhovéno vSem jeho podnétim, nebo nebyly provedeny dikazy podle jeho navrha,
neznamena, Ze by takto byla porusena jeho préava.

K problému podjatosti pracovnikii Spravy NP a CHKO Sumava Zzalovany konstatuije,
ze tento problém byl nékolikrat se Zalobci diskutovan a vysvétlovan, jde o problém (,,dvoji‘
postaveni Spravy NP a CHKO Sumava) zaloZeny zakonem, jehoZ zména je moZn4 jen cestou
novely. S nazorem zalobce, Ze o mozné podjatosti pfedmétnych pracovnikli by mél
rozhodovat ministr, zalovany nesouhlasi, nebot’ by tim byl porusen § 11 odst. 1 spravniho
fadu, podle které¢ho je nutné namitku podjatosti ozndmit pfimému nadfizenému. K tomu
7alovany navic poznamenava, e zadost Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu
podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny podepsal ing. H., ndméstek feditele
Spravy NP a CHKO, jemuzZ nejsou ani ing. M., ani ing. T. podfizeni. K nazoru zalobce o
nulitnim rozhodnuti o podjatosti Zalovany uvedl pouze tolik, Ze rozhodnuti feditele Spravy NP
a CHKO Sumava povaZzuje za vydané v souladu s pravni Gpravou, o nulitni akt se jednat
nemuze, a tudiz rozhodnuti o souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
nemiize byt na zakladé tohoto navrhu Zalobce zrufeno pro nezakonnost. Udast ing. M.na
poradach feditele Spravy NP a CHKO Sumava je dana organizaénim fadem a nemiize byt
divodem pro vysloveni podjatosti. Zalovany nezpochybiiuje rovnost ucastnikd pied
zakonem, ani pravo na spravedlivy proces. Je vSak pfesvédcen, Ze toto nijak neporusil, a
zalobce vychazi z nespravnych tvah. Dle ndzoru Zalovaného bylo rozhodovano objektivné a
s dostateCnou a podrobnou znalosti rozhodované véci.

Pokud jde o Zalobcovu namitku ve vztahu k rozhodnuti z roku 1996, zalobce ma podle
zalovaného pravdu jen z ¢asti. Toto rozhodnuti nebylo vydano jen podle § 66 zédkona
o ochrané pfirody a krajiny, ale bylo vydano podle §§ 22 a 66 citovaného zakona. Z toho
potom podle zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne 19. 4. 2001, €. j. 51-Vi/354/01 bylo
mozné podminky rozhodnuti zroku 1996 upravit, protoZze se jednalo o rozhodovani
za novych okolnosti na dobu urCitou. Generalni platnost rozhodnuti z roku 1996 tim neni
nijak zpochybnéna a toto rozhodnuti bude nadéale beze zmén uplatiiovano, jakmile se situace
vrati k normalu. V daném piipad¢ nastal divod zmény rozhodnuti, a to s ohledem na zménu
skute¢nosti rozhodnych pro vydani nového rozhodnuti, jak poZaduje § 84 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

K otazce ,,dostatku podklada a zjisténi skutecného stavu véci Zzalovany uvedl, ze toto
dostatecné vylozil v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ve stavajicim vyjadieni k Zalobé
toliko zdlraznil, ze smyslem fizeni podle § 22 zakona o ochrané piirody a krajiny neni
rozhodnout o poctu stromu, ktery ma nebo miize byt pokacen, nybrz o tom, zda je vibec
mozné zasah proti Skiidcim provést. Rozsah je dan objektivné vzniklou potfebou a béhem
provadéni zasahu muize byt skutecny stav napadeni stroml kiirovci dle aktudlnich poznatk
zptesiiovan, ptip. k zdsahu nemusi byt ani pfikroceno.

K tvrzenému nedostatku divodid pro vydani rozhodnuti Zzalovany uvadi, Ze o tomto
je zbytecné vést spor, nebot’ potieba vydat rozhodnuti je ddna uZ jenom tim, Ze byla podana
7adost o vydani souhlasu podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany
ptitom, vychdzeje z celého penza znalosti o rozhodované véci, zastdva nazor, Ze vydanim
souhlasu k zdsahu proti Skiidcim nijak nebyla dotlena ani ohrozena podstata funkci
a poslani narodniho parku. Poukazuje na to, Ze ¢asové omezenym zdsahem proti kiiroveim
nejsou naruovany piirozené procesy probihajici v prvni zéné NP Sumava, protoze
v lokalitach, v nichZ byl zdsah odsouhlasen, zatim neni pfirozeny stav lesa, a zasahy proti



ktrovclim jsou v téchto piipadech cileny k rychlejsSimu dosazeni, nebo napomoci dosazeni,
ptirozenéjsi skladby lesa eliminaci stresujicich faktort.

Déle zalovany poznamenava, Ze neodmitd nazor Zalobce, Ze je potfeba vyporadat
se se vSemi ndvrhy, které byly v prib&hu fizeni podany, avSak zdlraziuje, Ze je tieba
rozliSovat mezi provadénim diikazi a jejich vybérem. Zalovany ptipomina dikci § 32 odst. 1
a 2 spravniho fadu, v jejimz smyslu rozsah a zplsob zjistovani podkladi pro rozhodnuti
urcuje spravni organ, pfi¢emz neni vazan navrhy ucastnikii fizeni. V projednavaném piipadé
zalobce podle Zalovaného pouze pozadoval shromazd’ovani dal§ich tdaja, které dle nazoru
7alovaného nemohly pfinést do fizeni nové podstatné skutednosti. Zalovany je toho nazoru,
ze neni nutné, aby vysvétloval, pro¢ nezahrnul do podkladi jeSté dalSi materidly a listiny,
které jsou z jeho pohledu nadbyte¢né. Pokud jde o vytku Zalobce, Ze se zalovany ani spravni
organ I. stupné nezabyvaly pfedmétem fizeni, ale obecnou situaci, tu zalovany rozhodné
odmit4, nebot’ podle jeho nazoru pifi rozhodovani o zéadosti, kterd zahrnuje mnozstvi
konkrétnich lokalit, neni moZzné v odiivodnéni rozhodnuti podrobné rozebirat konkrétni
situaci na kazdé¢ jednotlivé lokalité, ale po vyhodnoceni jednotlivych udaji a posouzeni vSech
poznatkll ve vzajemnych souvislostech je nutné se v textu odiivodnéni omezit na vSeobecné
platnd konstatovani. K vylouceni odkladného ucinku odvolani zalovany (ve spojeni
s namitkou zalobce o jeho nedostatecném odivodnéni) uvadi, Ze jeho potieba byla v daném
piipad¢ zcela opodstatnéna, nebot’ pokud by nebyly klrovcem napadené stromy vcas
asanovany, vznikla by rozhodné nezanedbatelnd Skoda a nepochybné je obecnym zdjmem,
aby tato Skoda nevznikla, pfesnéji aby ani nenastala moznost potencidlniho vzniku takové
$kody. Zalovany jesté dodava, Ze obecny zdjem na zachovani samotidicich funkci p¥irodnich
ekosystému v narodnim parku je tieba vnimat i s ohledem na ostatni souvislosti. K vyhradé
zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo dostate¢né odiivodnéno, je Zalovany toho nazoru,
ze tady se jednd o subjektivni ndzor Zzalobce, nebot’ miru presvédcivosti a posileni duvéry
obCanll ve spravnost rozhodovani nelze nijak zméfit. K ndmitce Zalobce, Ze vyloucenim
odkladného uc¢inku odvolani bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, Zalobce
uvadi, Ze vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani je umoZznéno zadkonem a podle zdkona bylo
rozhodnuto.

Konec¢né k posledni namitce zalobce, ze rozhodovani o souhlasu mélo predchazet vydani
vyjimky k zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht Zivocichii a rostlin, zZalovany uvadi,
ze Zalobci bylo jiz opakované vysvétlovano, Ze jeho nazor je nespravny. To z toho divodu,
7e pti rozhodovani organu ochrany ptirody o souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jsou zvazovany vsSechny relevantni okolnosti a vztahy vyplyvajici
ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, a v rozhodnuti je otdzka ochrany rostlin a zivocichl
dostatecné feSena. O poskozovani prava na piiznivé zivotni prostfedi by naopak podle
zalovaného bylo mozné mluvit spiSe v tom ptipad¢, Ze by byl les ponechdn vlastnimu osudu.

Zalovany zavérem, vzhledem kuvedenym skute¢nostem, se Zalobnim névrhem
nesouhlasi, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl, jelikoz v projednavaném piipadé nedoslo
k zasahu do prav zalobce ani z hlediska procesniho, ani z hlediska vécného.

Zalobce byl navazné soudem vyzvan k p¥ip. replice k vyjadieni Zalovaného, tohoto
svého prava nevyuzil a repliku nepodal.

Ze spravniho spisu vyzadaného soudem od zalovaného vyplynuly (k doplnéni
¢i nad ramec dosud uvedeného) tyto rozhodné skutecnosti:



Podanim ze dne 9. 1. 2001 pozadala Sprava NP a CHKO Sumava, ve Vimperku (jako
uzivatel lesa ve vlastnictvi statu) Spravu NP a CHKO Sumava, utvar statni spravy,
ve Vimperku, o vydani souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
k zdsahim proti Skiidcim a kopatfenim v pfipadech mimofaddnych okolnosti
a nepiedvidanych $kod ve vybranych I. zénach OP NP Sumava. Sprava NP a CHKO Sumava,
utvar statni spravy, jako spravni organ I. stupné, svym piipisem ze dne 23. 1. 2001 ozndmil
zahdjeni fizeni vSem zndmym ucastnikiim, ozndmeni o zahajeni fizeni zaslal na védomi
in€kterym dal$im subjektim, vcetné zalobce, dalSim pfipisem ztéhoz dne vyzval
navrhovatele k odstranéni jmenovitych nedostatkii podani, stanovil k tomu ptisluSnou lhitu,
resp. lhlity, a svym procesnim rozhodnutim fizeni pierusil. Po odstranéni nedostatkii podani
spravni organ pokracoval v fizeni, stanovil a vefejnou vyhlaskou ze dne 26. 1. 2001 oznamil
termin konani wistniho jednani v pfedmétném fizeni na den 1. 3. 2001. Zalobce svym podanim
rovnéz ze dne 26. 1. 2001 sprdvnimu orgéanu I. stupné¢ oznamil, ze ve smyslu § 70 odst. 3
citovaného zakona ma zijem byt Ucastnikem tohoto fizeni. Obdobné oznameni ulinily
1 n¢které dalsi subjekty.

Ptipisem ze dne 8. 2. 2001 informoval spravni organ I. stupné Zalobce o priibéhu
pfedmétného spravniho fizeni (spole¢né s informaci o pribéhu jesté dalSiho spravniho
fizeni), s tim, ze v fizeni je pokraCovano.

Dne 1. 3. 2001 se konalo tstni jednani, jehoZ se zalobce zucastnil. Z protokolu o tomto
ustnim jednani vyplynulo, Ze Zalobce vznesl pozadavek na preruSeni fizeni a doplnéni spisu
o jmenovité¢ uvadéné podklady, zahrnujici zejména taxacni udaje z LHP, idaje o asanacnich
opatienich v porostnich skupinach dle zddosti za obdobi 1996-2000, nezavislé vyhodnoceni
uspésSnosti asanacnich opatfeni a jejich vlivu na ostatni slozky ekosystému, jakoZ 1 seznam
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht, které se v danych zénach piipadné vyskytuji
a pro tento ptipad navrhl i biologické zhodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochran¢€ ptirody
a krajiny. Soucasn€ namitl podjatost pracovnikl spravniho organu Ing. T.a Ing. M..

Piipisem ze dne 12.3.2001 ozndmila Ing. M. fediteli Spravy NP a CHKO Sumava,
v ndvaznosti na namitku Zzalobce vznesenou pii ustnim jednani dne 1.3.2001, pochybnost o
nepodjatosti pracovnikll spravniho organu — Ing. J.M. a Ing. R. T.. O namitce podjatosti
rozhodl feditel Spravy NP a CHKO Sumava rozhodnutim ze dne 20.3.2001 tak, Ze se
namitka podjatosti jako nedivodnd zamitd a ndvrhu na vylouceni pracovnikll spravniho
organu Ing. J. M. a Ing. R. T. se nevyhovuje. V mezidobi zalobce svym piipisem ze dne 13. 3.
2001, adresovanym spravnimu organu L. stupné
zopakoval, resp. zkonkretizoval ¢i upfesnil své piipominky, které jiz pfedtim uplatnil
dne 1. 3.2001 pfi Gstnim jedndni. Spravni organ 1. stupné poté svou vyzvou ze dne
19. 3. 2003 pozadal navrhovatele o doplnéni nékterych podkladi, jejichz doplnéni uplatiioval
zalobce, a to jmenovité o taxacni udaje vSech lesnich porostl I. z6n ochrany ptirody, mnozstvi
asanovan¢é drevni hmoty ve II. zon¢ ochrany ptirody dle porostnich skupin (1999) a seznam
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivodicht dle I. zén ochrany piirody NP Sumava,
uvedenych v zadosti. Casové navazné potom podanim ze dne 20. 3. 2001 Zalobce doplnil své
oznameni o pochybnosti o nepodjatosti pracovnikii spravniho orgdnu, které uplatnil pii Gstnim
jednani dne 1. 3. 2001 a upfesnil svym vyjadienim ze dne 13. 3. 2001, kopiemi listinnych
diikazt (zapis ¢. 18/1999 zporady vedoucich pracovnikii Spravy NP a CHKO Sumava,
konané dne 17. 5. 1999, rozhodnuti feditele Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 5. 5. 2000
stran namitky podjatosti danych pracovnikli vznesené Zalobcem v obdobné véci v roce
predchazejicim, Piikaz feditele Spravy NP a CHKO Sumava & 6, jimz byla uloZena



mimotadna opatfeni k zajiSténi aktivni ochrany lesa proti klirovci v obdobi od 1. 6. do 31. 8.
1999).

Dne 28. 3. 2001 spravni organ I. stupné oznamil v§em Uc€astniklim tizeni v€etné Zalobce,
ze spis byl doplnén o dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci a Ze 1ze do doplnénych podklad
pro rozhodnuti nahlédnout na pracovisti Spravy ve Vimperku (Gtvar statni spravy, 1. poschodi,
¢. dv. 109). Na toto oznameni Zalobce reagoval nahlédnutim do spisu dne 11. 4. 2001,
piicemz z protokolu sepsané¢ho o tomto nahlédnuti do spisu (a déle i ze spisu samotného),
vyplyva, Ze spis byl (pokud jde o pozadavky vznesené Zalobcem) doplnén o taxacni tdaje
porosti I. zony k1. 1. 2000, taxacni udaje porostit v okoli I. zény k 1. 1. 2000, zasahy
v 1. zéndch za r. 1999, obrysové porostni mapy se zakresem I. zOn, asanace klrovce
ve Il. zon€ zar. 1999 a asanace vyvrati a zlomi ve II. zén€ zar. 1999.

Spravni organ 1. stupné po provedeném fizeni vydal dne 19. 4. 2001 rozhodnuti, kterym
podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny (ve znéni platném k datu vydani tohoto
rozhodnuti) udé€lil navrhovateli souhlas k zasahtim proti Sktdctim - kiirovetim a v ptipadech
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lesnich porostech zatfazenych
do 1. zén ochrany piirody Narodniho parku Sumava, mimo I. zénu &. 124 — Trojmezna,
ktera byla feSena v samostatném spravnim fizeni.

Ve vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné stanovil rozsah a podminky
pro vykon ¢innosti, které shrnul do 6 boda a dale vyloucil podle § 55 odst. 2 spravniho fadu
odkladny uc¢inek odvolani.

V odlvodnéni rozhodnuti potom spravni organ shrnul divody, které vedly navrhovatele
k podani zadosti, dale popsal pribéh spravniho fizeni, vypotadal se s namitkami Gcastnikt
fizeni a na zékladé¢ vSech shromazdénych dikazi dospél k zavéru, Ze souhlas k asanacnim
zasahlim lze udélit. Souhlas ptitom byl ud€len pouze do 31. 12. 2001, pficemz do tohoto data
byly soucasné upraveny podminky pro vykon Ccinnosti, vymezené v rozhodnuti
¢.J. 51 Vi/916/96, ze dne 3. 6. 1996. Odkladny ucinek ptipadnych odvolani byl odivodnén
tim, Ze povolené asanacni zasahy je tieba realizovat co nejrychleji, tedy jesté v dobé, kdy maji
zasadni vyznam pro likvidaci kiirovcové populace, s tim, ze se predevsim jedna o zachyceni
prvniho rojeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 9. 5. 2001 odvolani, o0 némz rozhodl zalovany
tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti se pfitom vypoiadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani
zalobce Tyto namitky, které poukazovaly prevazn€ na procesni vady fizeni, neshledal
divodnymi a proto dospél k zdvéru, ze neexistuji zddné¢ divody ke zméné nebo zruSeni
napadeného rozhodnuti. Proto toto rozhodnuti potvrdil.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.“), postoupena Nejvys$Simu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 24.1.2003 vyzval Zalobce, aby oznacil dikazy
k prokézani zalobnich namitek (zalobnich bodl), které uvedl v zalobé a oznacil osoby



ziCastnéné na fizeni. RovnéZ vyrozumél Zalovaného k mozZnosti navrhnout dikazy
k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne 19.3. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moZnosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
sam¢ bez toho, aby bylo nafizovano jedndni a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni sendtu a o moznosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudct. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi doslo ke zméné v obsazeni senatu, kterému piislusi véc projednat, byli zalobce
i zalovany dne 18. 7. 2003 znovu vyrozuméni o slozZeni senatu.

V néavaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dal$i dikazy k prokazani Zalobnich namitek,
které uvedl v zalobé&, nenavrhl (odkdzal na spis véetné diivéjSich Zalobcovych pfiloh), a stejné
tak ani Zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dal$i dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek
uvedenych v Zalobé a odkéazal na obsah spravnich spisli spolecné s pisemnym vyjadienim
zalovaného k Zalob&. Pouze pro informaci poznamenal, Ze o vécné zcela totoznych kauzach,
vztahujicich se k letim 1999 a 2000, bylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto rozsudky
sp.zn. 7 A 6/2000, ze dne 4. 7. 2002 a 7 A 202/2000, ze dne 10. 12. 2002. Zucastnéné osoby
7alobce ani Zzalovany neoznaéili. Zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci, aniz by bylo
nafizovano jednani, Zalobce s projedndnim véci bez nafizeni jednani nejprve (vyjadieni
ze dne 23. 4. 2003) nesouhlasil, v pozdé;Sim podani (ze dne 28. 6. 2004) vSak vyslovné
sdélil, Ze jiZ netrva na jednani ve véci a Ze souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani. Namitka
podjatosti ke sloZzeni senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace
rozhoduje, nebyla Zddnym z Ucastnikli rovnéz vznesena. Soud dale, s ohledem na dikci § 34
odst. 2 s. f. s.,, vyzvou ze dne 4. 6. 2004, oslovil navrhovatele, resp. zadatele o vydani
pfedmétného rozhodnuti (Sprava NP a CHKO Sumava), s tim, zda hodla v fizeni pied soudem
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Na tuto vyzvu zadatel o vydani predmétného
rozhodnuti nereagoval, a soud jej proto za osobu zi¢astnénou na fizeni nepovazuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani, a neshledal zalobu divodnou.

Spravni soudnictvi je institutem, jehoZz prostfednictvim poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym s.f.s.
a za podminek stanovenych s. f. s. nebo zvla$tnim zédkonem, a rozhoduji v dalSich vécech,

v nichz tak stanovi s. f. s. V daném ptipadé jde o rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti, a zejména moznost jeho zruSeni
soudem, je bezesporu urCitym zdsahem do principu prévni jistoty. Proto zdkon stanovi,
ze Zalobu je mozno podat v pomérné kratké 1huté (§ 72 odst. 1 s. t. s.), ale i to, Ze jen v této
lhité je mozno zalobu rozsifit (§ 71 odst. 2 s. f. s.), tedy 1 uvadét dalsi zalobni divody. Dale
je tieba zduraznit, ze zalobce miize namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen
na svych pravech, pfi¢emz zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni
na pravech hmotnépravnich, ale i na pravech procesnich. Protoze Zzalobce je obcanské
sdruZeni, které se zabyva ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a neni nositelem
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim fizeni
o udéleni souhlasu podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny rozhodovano, mohl
v zalob¢ namitat jen poruseni procesnich prav, coz prevazné také ucinil.

Protoze je spravni soudnictvi ovladédno dispozi¢ni zasadou, soud prezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska Zzalobnich divoda, o kterych uvazil takto:



Zalobce nejprve obecnéji namita, Ze jej zalovany nezikonnym rozhodnutim zkratil
na jeho pravech (k cemuz se podrobnéji vraci v ndsledujicich dil¢ich ndmitkach) a dale
zejména namita absolutni neplatnost napadeného rozhodnuti.

K namitané ,,absolutni neplatnosti* soud ptfedev§im poznamendva, ze Zalobce ma ziejmé
na mysli ,,nicotnost* napadeného rozhodnuti, které vSak soud nemiize ptisvédcit. I pti védomi
toho, Ze diivody nicotnosti spravnich rozhodnuti nejsou za aktudlné€ platného pravniho stavu
legislativné vymezeny a pracuje se s nimi ,toliko“ vteorii a judikatorni praxi, Nejvyssi
spravni soud celkové neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno nedostatky ci
vadami, jez by vyvolaly jeho nicotnost. Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano orgédnem k tomu
ptisluSnym a z obsahu spisu soud dovozuje, Ze v fizeni o ném bylo postupovano v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy.

Pokud jde o namitky zalobce stran jim tvrzené podjatosti pracovnikli spravniho organu
a to jmenovité v pfipadé pracovnikl organu I. stupné Ing. M a Ing. T, ktefi jsou v pracovnim
poméru vigi Spravé NP a CHKO Sumava jako navrhovateli, a soutasné vystupuji jako
predstavitelé Spravy NP a CHKO Sumava jako orginu statni spravy, jemuz v dané véci
piislusi rozhodovat (tyto namitky Zzalobce uplatiioval opakované od pocatku spravniho
fizeni), Nejvyssi spravni soud jejich opodstatnénost nesdili a naopak se ztotoziuje s tim, Ze o
nich bylo spravné rozhodnuto jako o namitkédch nediivodnych. Nejvyssi spravni soud uznava,
ze je jistym paradoxem, Ze v dusledku kogentni zdkonné tpravy (§ 22 zadkona o ochrané
piirody a krajiny) vystupuje jako uzivatel lesa ve statnim vlastnictvi tataz ,,instituce®, jiz
soucasn¢ prislusi vykon souvisejici statni spravy. V disledku toho ptedmétnou zddost podala
Sprava NP a CHKO Sumava ,,sama sob&“ a souhlas ,,sama sob&“ také udélila. Z postaveni,
poslani a funkci Spravy NP a CHKO Sumava (i kdyZ toto oznageni je s ohledem na § 78 odst.
1 zékona 0 ochran¢ ptirody a krajiny ponékud nepiesné
— spravné jde v posuzované véci o ,,Spravu narodniho parku Sumava®, které toliko prislusi
také vykonavat ptisobnost ,,Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava“ — proto je dale v textu
uzivan jen vyraz ,,Sprava NP Sumava“) lze dovodit, Ze pfedmétné ,,dvoji“ postaveni Spravy
NP Sumava (jez soud nepovazuje za vhodné, nicméné tento fakt sam o sob& nemiize vyvolat
nezékonnost rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava) je feseno jejim vnitinim organizaénim
usporadanim a Nejvyssi spravni soud pres namitky zalobce a jim dolozené podklady nedospél
k zavéru, Ze by uvedeni pracovnici, tj. Ing. M. a Ing. T., méli byt v daném fizeni vylouc€eni
pro podjatost.

Obdobné pokud jde o souvisejici namitku zalobce, ze rozhodnuti feditele Spravy NP
a CHKO Sumava dne 20. 3. 2001, zn. 99-Vi/1498/01, kterym namitku podjatosti vznesenou
zalobcem zamitl je nulitni, neb o namitce podjatosti mel rozhodovat ministr zivotniho
prostiedi, ani tuto NejvysSi spravni soud sohledem na organiza¢ni uspofadani Spravy
NP Sumava, a dale sohledem na znéni § 11 odst. 1 spravniho Fadu, neshledava
opodstatnénou. Proto nelze souhlasit ani s poZzadavkem zalobce, aby z tohoto divodu bylo
zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Pokud jde o tu ¢ast namitky, v niz zalobce poukazuje
na to, ze rozhodovanim podle ndzoru zalobce nepfislusného orgdnu ve véci namitky
podjatosti doslo soucasné k zdsahu do jeho zalobcova prava na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. Listiny zdkladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud nad ramec potiebného
odivodnéni (neb shledal, ze orgédn, ktery rozhodoval, nebyl nepiislusny) uvadi, ze tvrzeni
o poruseni tzv. pradva na spravedlivy proces by mélo misto napiiklad a pfedevSim tam,
kde se spravni organ odmitne protipravné véci viibec zabyvat (denegatio iustitiae). Tak tomu
v posuzované véci ale nebylo. Spravni organy obou stupiii se veéci zodpovédné zabyvaly,
argumentacné se s nimi vypotfadaly a sama skuteCnost, ze namitku ¢i namitky Zzalobce



neakceptovaly a neztotoznily se s nimi, nemtiZze jesté poruseni prava na spravedlivy proces
zpusobit. V tomto ohledu se ostatné¢ jiz opakované vyjadiil 1 Ustavni soud, zejména
v judikatufe poslednich let (napf. usneseni €. 24 ve svazku 27 Sb. US).

Jak spravni orgéan I. stupné, tak i Zalovany, se tedy s namitkou vztahujici se k otazce
mozné podjatosti pracovnikli spravniho organu 1. stupné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné vypotadaly, a to ve svych rozhodnutich, a proto nelze souhlasit
ani s dopliiujici namitkou, Ze zalovany ani feditel Spravy NP a CHKO Sumava nereagovali
pfi odmitnuti namitek podjatosti na konkrétni argumenty zalobce, a doSlo tak soucasné
k poruseni §§ 3 odst. 2 a 47 odst. 3 spravniho fadu a k zasahu do prava zalobce na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny.

Zalobce se dale vyslovné dovolava ,absolutni neplatnosti napadeného rozhodnuti
pro rozpor s principem ,res iudicata“, sodkazem na rozhodnuti Spravy NP Sumava
€.J. 51 Vi/916/96 ze dne 3. 6. 1996, podle n€hoz rozhodnuti jsou nckteré aktivity, k nimz
daly spravni organ I. stupné a posléze i zalovany souhlas, zakazany. Zalobce pfipomina,
ze pfedchozi rozhodnuti bylo vyddno podle § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
je pravomocné a nemuze byt ménéno zminkou v podminkach jiného rozhodnuti, podle
jiného ustanoveni. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze s ohledem na znéni zékona
o ochran¢ pfirody a krajiny, jmenovit¢ pak sohledem na jeho § 84 odst. 1, vdaném
rozhodnuti rozpor s principem ,.res iudicata® neshledava. Soud vSak uznadva, Ze dany postup
spravniho organu I. stupné po proceduralni strance nebyl zcela spravny, a obdobné jako
zalovany, jenZ se touto otazkou zabyval ve svém rozhodnuti, je toho ndzoru, ze ,,zména“
predmétného rozhodnuti ze dne 3. 6. 1996 ziejmé méla byt s ohledem na § 84 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny provedena v samostatném fizeni, nicméné na stran€ druhé uzavira,
7e tato vada fizeni neni takového razu, aby mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci same.

Pokud jde o Zalobcovy namitky, Ze ani spravni organ I. stupné, ani Zalovany spravni
organ neshromazdily pro své rozhodovani dostatek podklada tak, aby —mohly rozhodnout
v mezich pravnich pfedpisii, nevypotfadaly se se tfemi navrhy Zalobce na doplnéni dikazh
(podkladit) pro rozhodnuti, nezjistily dostate¢né skutecny stav véci o predmétu fizeni,
a Ze chybi v rozhodnuti obou trovni spravnich organii divody pro rozhodnuti, ani s témito
namitkami se soud neztotoznuje. Ze spisu je patrno, ze spravni organ reagoval na navrhy
odvolatele (obdobné i nékterych dalSich ucastnikii fizeni) na doplnéni podkladii v rozsahu,
jaky uznal za potiebny pro zjisténi skutkového stavu véci, k cemuz ho opraviuje § 32 odst. 2
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s ndzorem spravnich organii obou tirovni,
ze prislusnou pravni Gpravu nelze vnimat tak, ze spravni organy jsou povinny vyhovét vSem
navrhim ucastniki fizeni, jestlize je posoudi pro zjisténi skute¢ného stavu véci
za nadbytecné. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti rekapituloval vycet podkladd, z nichz
bylo vychédzeno v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a oznacil souhrn téchto podklada
za dostatecny pro zjisténi skute¢ného stavu véci, jak to uklada § 33 odst. 1 spravniho fadu.
K namitce zalobce, Ze nebylo doloZeno, zda navrhované cinnosti slouzi k zachovani
a zlepSeni prirodnich pomérii, zejména k ochrané ¢i udrzeni samotidicich funkei ptirodnich
systémi a zda jsou tyto ¢innosti nezbytné, soud povazuje za nutné dodat, Ze spravni organy
obou stupiitt mj. vychazely ze zjisténi, ktera uéinila Védecka sekce Rady NP Sumava, jakoz
1z téch, které obsahuji vyhodnoceni asanac¢nich z4sahti v I. zonach NP Sumava v roce 2000,
dle stavu k 31. 12. 2000 (doklady k témto zjisténim jsou ve spise zalozeny). Ze spisu vyplyva,
ze vpribéhu fizeni byly zjiStovany skutecnosti rozhodné pro to, zda je vzhledem
k aktualnimu stavu pfemnozeni hmyzich sktidcti v I. zonach NP vibec mozné zéasah proti



Skidcim provést. Soud se ztotoziuje s vyjadienim Zalovaného, ze 1 kdyz jsou zachovéni
a zlepSeni ptirodnich pomérti podle § 15 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, a dale
ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémi a ochrana dal§ich hodnot
uvedenych v nafizeni vl. & 163/1991 Sb., prvofadym poslanim NP Sumava, napliiovani
téchto cilli v praxi také znamend povinnost €init opatieni k omezeni téch vlivl, které mohou
tyto cile ohrozit. Proto zdkon ptfedpoklada moznost vyjimky a aplikaci § 32 zakona o lesich,
avSak jen se souhlasem organu ochrany pfirody podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, a to v rozsahu, ktery tento orgdn stanovi. V daném ptipad¢ byl takovy souhlas zadan
a vzajmu toho, aby se nepiiznivymi okolnostmi pfirodni prostiedi v NP Sumava
nezhorSovalo, byl také udélen. S ohledem na spisem doloZené skutecnosti je potom
1 Nejvyssi spravni soud toho nazoru, obdobné jako zalovany, Ze vydanim souhlasu k zasahu
proti Skiidciim nebyla nijak dotéena ani ohroZzena podstata funkci a poslani narodniho parku,
a Casové omezenymi zasahy proti kliroveim nebyly naruSovany ¢i naruSeny piirozené
procesy z pohledu samoftidicich funkci ptirodnich systémti. Zasahy proti Skidcim byly
cileny k rychlejsimu dosazeni, nebo ndpomoci dosazeni, prirozené;jsi skladby lesa eliminaci
stresujicich faktorti. Nejvyssi spravni soud pfitom piihlédl 1 k tomu, Ze povaha udéleného
souhlasu je takova, Ze umoziluje zptesiiovani zasahu podle aktudlnich poznatki s tim, Ze pfip.
nemusi byt k zasahu ani ptikroc¢eno, pokud je zjisténo, Zze napadeni neni pro strom ohrozujici.

Z téchto vSech divodi proto soud Zadné znamitek Zalobce v této jejich skupiné
nepiisvédcil, nebot’ je toho nazoru, Ze v fizeni byl skutkovy stav véci zjiStén spolehlivé
a divody pro rozhodnuti v rozhodnuti obou trovni spravnich organti podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soud nechybi.

K ndmitce poukazujici na nedostatetné odlvodnéni vylouceni odkladného ucinku
odvolani soud uvadi, ze podle § 55 odst. 2 spravniho fadu miize spravni organ odkladny
ucinek vyloucit, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem nebo je-li nebezpeci, ze odkladem
vykonu rozhodnuti utrpi Gc¢astnik fizeni nebo n¢kdo jiny nenahraditelnou ujmu; naléhavost
je tieba fadn€ odlvodnit. Odkladny ucinek nelze vyloucit, stanovi-li tak zvlaStni predpis.
V posuzované véci zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny, podle néhoz bylo rozhodovéno,
nevylucuje ve svém ustanoveni § 90 odst. 1 vylou€eni odkladného uc¢inku odvolani proti
rozhodnuti o udé€leni souhlasu podle § 22 odst. 1 tohoto zdkona, a proto spravni orgdn mohl
vyuZit ustanoveni § 55 odst. 2 spravniho fadu a vyloucit odkladny u€¢inek odvolani. U¢inil tak
s poukazem na naléhavost realizace povolenych asana¢nich zdsaht, tedy jesté v dobg,
kdy maji zasadni vyznam pro likvidaci klirovcové populace, s dirazem na zachyceni prvniho
rojeni. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dale vyplyva, ze pokud by nebyl
odvolani odnat odkladny ucinek, ucel vydaného rozhodnuti by byl zmafen. Obdobné bylo
vylouceni odkladného ucinku odiivodnéno i v rozhodnuti zalovaného.

K tomuto tedy soud uzavird, Ze naléhavost obecného z4jmu na vylouceni odkladného
ucinku odvolani byla podle jeho nazoru v rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupi
odliivodnéna dostatecné¢ a je nerozhodné, Ze toto odivodnéni neodpovidalo zcela predstavam
zalobcl. (Soud pfitom ponechdva stranou nabizejici se vyhradu, Ze rozhodnuti o odnéti
odkladného ucinku piipadnému odvolani je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim orgdnem a toto rozhodnuti je tak rozhodnutim, spadajicim do kompetencni
vyluky podle § 70 pism. ¢/ s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by spravni organy obou stupiit nedostate¢né
odlivodnily sva rozhodnuti a ve spojeni s tim porusily §§ 3 odst. 4, 47 odst. 3 spravniho
fadu. Stejn¢ tak soud neshledal, Ze by se spravni organy obou stupni dostatecné



nevyporadaly snavrhy zalobce na doplnéni podkladii a tak zasdhly do prava Zzalobce
na soucinnost se spravnimi organy podle § 3 odst. 2 spravniho fadu, a ani neshledal, ze tim,
ze spravni organ odnal podanym odvolanim odkladny ucinek, zasahl do prava zalobce
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny (viz poznamka k pfedpokladu zasahu do prava
na spravedlivy proces vyse v textu tohoto odivodnéni), kdyZ mu — podle tvrzeni zalobce
- protipravné znemoznil efektivni vyuZiti opravnych prostredk.

Kone¢né¢ zalobni namitce, ze sprdvni organy obou stupiiti rozhodovaly, aniz
by navrhovatel ptedlozil nezbytné podkladové (subsumované) rozhodnuti podle § 56 zakona
o ochrang pfirody a krajiny, v jehoz smyslu vyjimky ze zakazii u zvlast€¢ chranénych druht
rostlin, zivo€ichl a nerostl podle § 46 odst. 2, §§ 49, 50 a § 51 odst. 2 t€hoz zakona muze
v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany piirody, povolit
organ ochrany pfirody, jimZ je podle nazoru Zalobce Ministerstvo Zivotniho prostiedi, soud
rovnéz nepiisvedCil. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze vykladem § 78 odst. 1 zédkona
o ochrané pfirody a krajiny je nutno dovodit, Ze Sprava NP Sumava miize v piipadé
piemnozeni Skiidcii vydat souhlas k mimofadnym opatfenim v lesich narodniho parku podle
§ 22 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny za soucasného stanoveni podminek,
sledujicich zajmy ochrany pfirody, tedy i1 za soufasného stanoveni omezujicich podminek
podle §§ 49 a 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny (takové podminky spravni orgén
I. stupné také ve svém rozhodnuti stanovil), pfiCemz samostatné rozhodnuti podle § 56 odst. 1
cit. zdkona v téchto piipadech v uvahu nepfichézi.

Proto nemiize Nejvyssi spravni soud souhlasit s ndzorem Zzalobce, Ze tim, Ze spravni
organy obou stupiili rozhodly bez udéleni vyjimky, porusily § 3 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
protoze rozhodly v rozporu se zékonem. K tvrzeni Zalobce, ze spravni organy obou stupnu
tak soucasné zasdhly do prava Zalobce (ktery je ,,pravnickou osobou®) na pfiznivé zivotni
prostiedi podle ¢l. 35 Listiny, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze vykladem tohoto
ustanoveni je nutno dovodit, Ze pravo na piiznivé zivotni prostiedi podle cit. ¢l. Listiny
na pravnické osoby vztahovat nelze (coZ ostatnd potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
— viz usn. LUS 282/97).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud postup Zalovaného
v predmétné véci nezakonnym, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a protoze zalovanému naklady fizeni nevznikly a také pravo
na nahradu nékladt neuplatnoval, soud rozhodl, Ze zddnému z ucastnikii fizeni se pravo

na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. 7. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



