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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. s. P. S. 1.,
zast. JUDr. Vlastislavem JaroSem, advokatem, se sidlem Lesni 994, Chodov u Karlovych
Vari, za ucasti: a) O. P., zast. JUDr. Jifim Matznerem, advokatem, se sidlem Lucemburska
21, Praha 3, b) M. T., zast. JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, se sidlem Moskevska 20,
Karlovy Vary, ¢) M. P. G., a. s., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 520/171/02,
ze dne 27. 3. 2002,

takto:
L. Zalobase odmita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Uvedena &astka
bude zalobci vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnii od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

IV.  Osoby zucastnéné nafizeni mema ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuité se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva Zzivotniho prostiedi, kterym bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les v Marianskych Laznich
ze dne 24. 1. 2002, zn. 107/02, jimz posledn¢ uvedeny organ vyslovil podle ust. § 44 odst. 1
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,,zdkon o ochran¢ piirody a krajiny*), souhlas s umisténim stavby ,,Std¢irna mineralnich
vod Prameny II* na vymezenych pozemcich v k. 6. M., k. 0. P, k. 0. S. ak. 0. C. u P., dle
predlozeného projektu pro uzemni fizeni.

Zalobce namitd, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zmeénil adresata rozhodnuti,
pfi¢emz adresat rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné neni ani v okruhu Gc¢astnikti
fizeni, kterym bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doruceno. Zalobce soucasné



poznamenava, Ze jiz napadl Zalobou rozhodnuti o rozkladu, kterym Zalovany potvrdil vyjimku
pro umisténi stavby v I. zoné ochrany, a toto rozhodnuti Zalobce oznacuje za predbézné
rozhodnuti k rozhodnuti Zalovaného, napadeného touto Zzalobou. Pozastavuje se vSak nad tim,
ze o rozhodnuti napadeném touto zalobou zalovany tvrdi, ze se jednd rovnéz o rozhodnuti
pfedb&zné povahy. Dale pak zalobce uvadi, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyvraci
véené namitky Zalobce, které tento uplatnil v odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, vSeobecné je bagatelizuje a podle ndzoru zalobce k nim neptihlizi.

Zavérem zalobce na zdklad€ vSech vyse uvedenych namitek navrhuje, aby napadené
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 27. 3. 2002, €. j. 520/171/02, jakoZ 1 jemu
pfedchazejici rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les v Marianskych
Laznich ze dne 24. 1. 2002, zn. 107/02, byla zruSena, a v&c byla vracena zalovanému
k novému fizeni a rozhodnuti.

Zalovany podal na vyzvu soudu k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze zaloba neni ditvodna, a postupné se vyjadfil ke vS§em Zalobnim nédmitkam.

K prvni namitce uvedl, ze ke zméné¢ v oznaceni adresata dospél tak, ze povazoval
za nezbytné¢ napravit rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, které¢ piezkoumal v celém
rozsahu podle § 59 odst. 1 spravniho fddu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
adresovano p. D. T., ve vztahu k némuZz odvolaci orgén zjistil, ze je pfedsedou predstavenstva
spolecnosti M. P. G., a. s., jez byla zadatelem o udéleni souhlasu, a jez byla v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné a stejné tak 1 pfed spravnim organem odvolacim zastoupena na
zakladeé plné moci spole€nosti P. s. 1. 0. P., resp. jeji filidlkou se sidlem v M. L. Proto odvolaci
organ napadené rozhodnuti, jak vyslovné uvadi, ,,zménil tak, ze jej zménil®.

Ke druhé namitce zalovany uvadi, ze trvd na konstatovani, Ze zalobou napadené
rozhodnuti, stejn€ jako rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jsou rozhodnutimi piedbézné
povahy, ktera jsou z piezkoumavani soudem vyloucena.

Konecné ke treti zalobcoveé namitce zalovany konstatuje, ze se ohrazuje proti tvrzeni
zalobce o tom, ze jeho vé&cné namitky nebyly v odvolacim fizeni vyvraceny, Ze byly
bagatelizovany a ze knim nebylo pfihlédnuto. Uvadi, Ze v fizenich (prvoinstan¢nim
iodvolacim) byly ptipadné dopady na pfirodu a krajinu velice dikladné¢ zvaZovany
a v rozhodnuti bylo dostatecné¢ vysvétleno, ze kone¢né feSeni o umisténi stavby, ke kterému
byl udélen souhlas podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, je z hlediska zajma
ochrany ptirody a krajiny nejpfijatelnéj$i a ze neznamend zadny dopad na ekosystémy,
ohrozené druhy a ekologickou stabilitu krajiny.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zalovany navrhl, aby fizeni bylo zastaveno.

Ze spravniho spisu vyzadaného soudem od zalovaného vyplynulo, Zze Sprava Chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les v Marianskych Laznich, svym rozhodnutim ze dne
24.1.2002, zn. 107/02, vyslovila podle ust. § 44 odst. 1 zadkona o ochrané pfirody a krajiny,
souhlas s umisténim stavby ,,Std¢irna minerdlnich vod Prameny II“ na vymezenych
pozemcich v k. 4. M., k. 0. P., k. 0. S. a k. u. C. u P., dle predlozeného projektu pro tizemni
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz Zalovany toto rozhodnuti po
jeho prezkoumani v celém rozsahu podle § 59 odst. 1 spravniho fadu svym rozhodnutim ze
dne 27. 3. 2002, ¢. j. 520/171/02, zménil tak, Zze uvedl na pravou miru oznaceni subjektu,



ktery o udéleni souhlasu pozadal, t. j. v souladu se zjisténymi skute¢nostmi spravné oznacil
adresata rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalovaného je potom pfedmétem stavajiciho soudniho pifezkoumani.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZze v&€c nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.%), postoupena NejvyssSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 10. 4. 2003 vyzval Zalobce, aby oznacil dikazy
k prokdzani Zalobnich ndmitek (Zalobnich bodl), které uvedl v zZalobé a oznacil osoby
zuCastnéné na fizeni. RovnéZ vyrozumél Zalovaného o mozZnosti navrhnout dikazy
k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne 21. 7. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
sam¢ bez toho, aby bylo nafizovano jedndni a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni sendtu a 0 moznosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudct.

V névaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dal$i dikazy k prokazani Zalobnich namitek,
které uvedl v zalobé&, nenavrhl, a stejné tak ani Zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dalsi
ze dne 10. 9. 2002, zaslané Vrchnimu soudu v Praze. Zalobce ani Zalovany se k moznosti
dokonit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani nevyjadfili,
a stejn¢ tak nevznesli namitky podjatosti ke sloZzeni sendtu, kterému ptislusi véc projednat.
Zalobce ani zalovany neoznadili zadné osoby jako osoby zu¢astnéné na fizeni.

Soud s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. dovodil, Ze jako osoby zi¢astnéné
na fizeni pfichazi v ivahu a) Obec P., 353 01 M. L., b) Mésto T., 364 01 T.,c) M. P. G,, a. s.,
B. 552/1, 198 01 P., d) Obec M., 354 83 M. ad) P., spol. st. 0. K. 123, 160 00 P., a proto tyto
osoby predsedkyné senatu vyrozuméla o probihajicim fizeni, poucila je o jejich pravech
(v€etné prava namitnout piip. podjatost soudct), stanovila jim lhiitu pro ozndmeni, zda budou
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni a pro tento pfipad jim moznost vyjadrit
se k obsahu Zaloby a k vyjadieni zalovan¢ho. Ve stanovené lhtuté oznamily, Ze budou
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni toliko a) Obec P., 353 01 M. L., b) M. T., 364 01
T.,c) M. P. G, a.s., B. 552/1, 198 01 P. a soucasné podaly soudu své vyjadreni. 74dna z osob
zucastnénych na fizeni nevznesla namitku podjatosti ke slozeni senatu, kterému pfislusi véc
projednat a po obsahové strance se tyto osoby k véci vyjadrily nasledovné: a) Obec P. uvedla,
ze napadené rozhodnuti ani fizeni jemu pfedchézejici netrpi Zadnou vadou, a dale Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy a je tudiz podle ust. § 70 pism. b) s. f. s.
vylou¢eno se soudniho pfezkoumani; b) Mésto T. uvedlo, ze podle jeho nazoru rozhodnutim
ani fizenim predchdzejicim nedoslo k poruseni procesnich ptedpisi a dale, Ze u Zalobce
nejsou splnény podminky podle § 65 s. f. s., nebot’ osoba zalobce nemohla byt predmétnym
rozhodnutim zkracena na svych pravech; déle se ztotoziluje s nazorem zalobce, Ze napadené
rozhodnuti neni svou povahou rozhodnutim pfedbézné povahy; c¢) P., spol. sr.0 uvedla, ze
napadené rozhodnuti ani fizeni jemu piedchazejici netrpi Zddnou vadou, a dale Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy a je tudiz podle ust. § 70 pism. b) s. f. s.
vylouceno se soudniho prezkoumani.



Jesté¢ predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni vlastni
davodnosti zaloby, musel ze své Ufedni povinnosti (tzn. 1 bez névrhu ucastnikli fizeni
- zalobce ¢i Zalovaného) zkoumat, zda byly splnény vSechny podminky fizeni, jako zakonné
ptedpoklady, na jejichZz zéklad€ lze vydat rozhodnuti ve véci samé, a dle Zalobnich boda
pfezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného a vydat rozsudek.

Do téchto podminek fizeni patii 1 neexistence kompetencni vyluky, kterd
(kompetenc¢ni vyluka) jinak vytvaii neodstranitelnou procesni piekazku, jez brani soudnimu
pfezkoumani zalobou zpochybnéného rozhodnuti (§ 70 s. f. s.). Podle ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. je k podani Zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné ur€uji jeho prava
a povinnosti, piicemz v disledku kompetenéni vyluky jsou ze soudniho ptezkumu
mj. vylouceny 1 tkony spravniho organu, které nejsou po materidlni strance rozhodnutimi,
tedy pravé ukony, jimiz se nezakladd, neméni, neruSi zavazné neurCuje zadné pravo
nebo povinnost (§ 70 pism. a/ s. f. s.).

V dané véci se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna praveé o takovou pravni
situaci.

Napadenym rozhodnutim zalovaného (ve spojeni s pfedchazejicim rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné€) byl, i pfes provedenou zménu udélen (potvrzen) souhlas podle
ust. § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny s umisténim stavby ,,Sta¢irna mineralnich
vod Prameny II na vymezenych pozemcich v k. 4. Mnichov, k. 4. P., k. 0. S. ak. 0. C. u P.,
dle ptedlozeného projektu pro Uzemni fizeni. Toto ustanoveni zni: ,,Na tizemi ndrodnich
parkit a chranenych krajinnych oblasti nelze bez souhlasu organu ochrany prirody vydat
rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zmeéné v uzivani stavby, povoleni k nakladani s vodami ... “.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pfedmé&tny souhlas je jen podkladovym ukonem ¢i aktem

spravniho organu, jenz predchazi vlastnimu izemnimu fizeni o umisténi predmétné stavby.

Z toho, co bylo nyni uvedeno, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné,
ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s pfedchazejicim rozhodnutim
spravniho organu I. stupné) sice bylo po formalni strance individudlnim spravnim tkonem
- ,yozhodnutim®, nebot” bylo vydano ve spravnim fizeni vedeném dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny za podptirného vyuziti spravniho fadu (§ 90 odst. 1), a mélo i zdkonné
nalezitosti (vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani), ovSem po materidlni strance nebylo
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nadevsi pochybnost je totiz ziejmé, ze rozhodnutim Zalovaného (ani piedchazejicim
rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné€) nebylo ve skute¢nosti zalozeno, zménéno, zruSeno
ani zavazn¢ deklarovano zadné Zzalobcovo subjektivni opravnéni ani zadnd subjektivni
povinnost v materidlnim slova smyslu. Danym rozhodnutim nebylo v materidlnim slova
smyslu zasdhnuto do Zalobcovych prav, jeho prav jej nezbavilo, nebot timto rozhodnutim
se spravni fizeni nekoncilo.

Rozhodnutim v materidlnim slova smyslu (dle § 65 odst. 1 s. f. s.) mohlo byt
az nasledné rozhodnuti o umisténi stavby, jez piislusi — za podminky ,,pfedchoziho* ud¢leni
pfedmétného souhlasu vydavat v Uzemnim fizeni vrezimu stavebniho zakona (taktéz
pfi subsididrnim vyuziti spravniho fadu), nebot' teprve takovymto aktem mohlo byt
rozhodnuto o konkrétnich pravech a povinnostech v posuzované véci.



Zalobou tedy bylo zpochybnéno ,rozhodnuti“, které je vylouteno z piezkumu
ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism. a/, § 68 pism. e/), a proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim Zalobu jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

Z uvedené¢ho divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vlastnim obsahem
zaloby, t. j. jednotlivymi zalobnimi body.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné jesté zdlraznit, Ze Zalobce
nebyl v Zddném pfipad€ zkracen na svém uUstavné zaruceném pravu domahat se soudniho
ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky), nebot’ tato moZnost mu zistala
zachovana ve spojeni s moznosti podani ptip. zaloby proti v ivahu pfichdzejicimu tzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby, v némz mj. piisluSelo rozhodovat i o konkrétnich pravech
a povinnostech zalobce v posuzované véci.

S ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta, NejvysSi spravni soud v souladu
se zdkonem dale vyslovil, ze Zadny z Gcastnikli neméd prdvo na ndhradu ndkladl ftizeni
(§ 60 odst. 3 s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud konecné rozhodl, Ze do 30ti dnt od pravni moci tohoto usneseni
bude zjeho uctu zalobci, k rukdm zastupce Zzalobce, vracen soudni poplatek zaplaceny
v ¢astce 1000 K¢ pii podani Zaloby (§ 10 odst. 3 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Tento zakon sice v citovaném ustanoveni vyslovné upravuje pouze vraceni
soudniho poplatku v pfipad¢ zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim, a nikoli 1 pfi odmitnuti
zaloby pfed prvnim jednanim, avSak Nejvys$si spravni soud je presvédcen o tom, Ze odmitnuti
zaloby je procesn¢ srovnatelny dusledek se zastavenim fizeni, a proto rozhodl o vraceni
soudniho poplatku Zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena Zadna
povinnost (byla jim toliko poskytnuta moznost vyuzit jejich prava podat vyjadieni
k podkladiim), nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. & contrario pravo na nahradu nékladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. 10. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



